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dilema

¢Ectemnaspis or Psilopelmia? that is the question

La dificultad para definir las especies de
Ectemnaspis o Psilopelmia surge de las pro-

puestas de dos posiciones contrapuestas, la Summary

de Coscarén (1990) y la de Crosskey (1987).
En primera instancia se planteé determinar
la monofilia de los grupos y establecer el gru-
po hermano de Ectemnaspis-Psilopelmia,
para lo cual se realizé una serie de pruebas
de “bootstrap” con los datos de Coscarén
(1987) y Coscarén et al. (En prensa). Para
sefialar la pertenencia de las especies a algu-
no de los subgéneros se utilizaron dos fuen-
tes de informacion: morfologia y cromosomas.
Para la reconstruccion filogenética por carac-
teres morfoldgicos se escogieron 14 taxa que
presentan todas las posibilidades para ser
consideradas como Psilopelmia o Ectemnas-
pis por ambos autores, o tienen problemas
en la localizacién. Para los distintos taxa se
eligieron 48 caracteres de larva, pupa, hem-

ron las especies Simulium oviedoi-S. rivasi,
S. pertinax y S. subpallidum. En el andlisis
cromosémico se utilizaron siete especies, en
las cuales se examinaron 12 caracteres de los
marcadores primarios y secundarios de los

los grupos bicoloratum, romanai y dinellii.
Como grupo ajeno se empled el mapa del sub-
género Simulium. Con los datos cromosémi-
cos y morfolégicos, por separado y en con-
junto, se hizo un analisis cladistico por par-
simonia. Los resultados plantean, al menos,
cinco unidades independientes: romanai, bi-
coloratum, dinellii, perflavum y Psilopelmia.
Para ser consistentes con la nominacién ac-
tual, los subgrupos deben situarse en la posi-
cién de subgénero.

Santander. Apartado Aéreo 678. Bucaramanga,
Colombia.

2 Instituto de Ciencias Naturales, Universidad
Nacional de Colombia. Apartado Aéreo 7459.
Santafé de Bogotd, Colombia.

* Palabras Claves: Simuliidae, Taxonomia,
. Morfologia, Cromosomas, Citotaxo-
" nomia.

" The difficult to define the species limits of
. Ectemnaspis or Psilopelmia arise from two
" opposite points of view from Coscarén (1984,
" 1987 y 1990) and Crosskey (1987). To de-
. fine the monophyly and the sister group of
" Ectemnaspis-Psilopelmia the data from Cos-
" carén (1987) and Coscarén et al. (In press)
. were boo[s[raped, To know the subgeneric po-
* sition two different information sources were
" used: morphology and chromosome banding.
. In the cladistic examination from morphologi-
- cal data, fourteen taxa were selected, which
" cover all the possibilities to be estimated as
. Psilopelmia or Ectemnaspis from both au-
" thors or have problems in the subgeneric po-
p _ sition. Forty eight ¢haracters from larva, pupa,
bra y macho. Como grupo ajeno se emplea- adult female and male were choosen. As sis-
* ter group the species S. oviedoi- S. rivasi, S.
. pertinax and S. subpallidum were used. In °
. the chromosome analysis seven species and .
* 12 characters were used: principal and sec-
) " ondary markers from chromosome I - III. The
cromosomas I - III. El material representa a species represent the bicoloratum, romanai
* and dinellii groups. As sister group it was
" selected the Simulium subgenus map. With
. the morphological and chromosomal data,
* separated and as a Set, a parsimony cladistic
" analysis was conducted. The results show at
. least five independent units: romanai,
* bicoloratum, dinellii, perflavum and Psilo-
" pelmia. To be consistent with the actual no-
. manclature the sub-groups must get the sub-
* generic status.

. Introduccion

" Lacladistica se ha convertido en una ma-
1 Escuela de Biologia. Universidad Industrial de triz disciplinar en sistemtica, debido a -
" que es un esquema de clasificacion alta-
. mente informativo que recoge los aspec-
" tos histéricos de los taxa. La taxonomia

- de dipteros, y en particular la de simulii-

" dos, no ha sido ajena a este fenémeno, de
- hecho, como lo resalta Craw (1992), Wy-
" godzinsky, quien fue uno de los investi-
. gadores mds importantes en simuliidos,
" jugé un papel preponderante en la difu-
. si6n de la obra de Hennig en los Estados
Vnow ome e e | UNIAOS.
Daniel Rafael Miranda Esquivel ' -
Paulina Muioz de Hoyos * problemas han sido resueltos, todavia se
. presentan dificultades en la asignacién
- de especies a distintas unidades supraes-
. pecificas. Para resolver un problema par-
- ticular en la delimitacidn de especies en-
. tre los subgéneros Simulium (Ectemnas-
- pis) o Simulium (Psilopelmia), se plan-
" tea el anélisis cladistico, a nivel morfo-
- légico y citolégico, de algunas especies
. seleccionadas para establecer la validez
- de cada unidad monofilética. Debido a
* la estructura de la tarea, el trabajo estd
- dividido en tres partes: en primer lugar
" se ubican las distintas definiciones de
- género, que también son aplicables a
" subgénero; en segundo lugar se revisa la
. historia de la clasificacion para Ec-
" temnaspis y para Psilopelmia, lo que da
. indicios de las razones de las dificulta-
* des; y por dltimo se reconstruye la filo-
. genia a partir de datos morfoldgicos y
© citolégicos, por separado y en conjunto,
. ademds de plantear la situacion nomi-
" nativa propuesta por la filogenia.

Aunque podria considerarse que todos los

: Definicion de terminos
- Cladistica

. Clasificar es generar hipdtesis sobre dis-
" tintos objetos a partir de las propiedades
. que estos objetos poseen (Sober 1988).
* Originalmente, el objetivo de la taxono-
. mia y més tarde de la sistemética, fue el
" de crear clasificaciones; aunque este es
. un punto de inicio, a la actual sistemati-
- ca le atafien otro tipo de hipétesis. La
. sistematica filogenética o cladistica bus-
* ca reconstruir la historia de los organis-
. mos basada en el principio de novedad
- evolutiva compartida, es decir aquella ca-
. racteristica homéloga que poseen dos o
* mds especies, que indica que tienen ma-
. yor afinidad filogenética entre si que con
- cualquier otra especie (Hennig 1968).

- Para un andlisis filogenético se realiza
- una serie de pasos claramente definidos:


Paula
Texto tecleado
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Seleccion de grupos. Donde se espe-
cifican las unidades de comparacion,
bien sea especies dentro de un géne-
1o 0 géneros dentro de una familia; o
taxa en general que en primera ins-
tancia corresponden a cualquier ca-
tegoria del sistema Linneano de cla-
sificacidn, los cuales se espera repre-
senten una entidad monofilética.

Determinacién de homologias (carac-
teres homélogos). La filogenia no se
puede realizar con todos los caracte-
res, sino s6lo con los caracteres ho-
mélogos. En general, se utiliza el cri-
terio de homologia por estructura-
ontogenia y no por funcién, evaluable
por una prueba triple de similitud-
congruencia filogenética-conjuncién.
Para decidir la polaridad se compara
CON un grupo externo o por ontogenia.
Sin embargo, el tema es lo suficien-
temente amplio, por lo que se reco-
mienda revisar el libro editado por
Hall (1994) que pone de manifiesto
las dificultades para la asignacion de
homologia dependiendo del tipo de
fuente de informacién, morfologia,
mgqléculas, etc.

Agrupamiento por parsomonia. Una .

vez se han delimitado los caracteres
homologos, se agrupan las unidades
segtn el principio de parsimonia; es
decir, se prefiere la hipétesis que in-
dica el menor nimero de cambios
(Wiley 1981). El resultado del agru-
pamiento o hipdtesis de parentesco
es diagramado como un drbol enrai-
zado, que se denomina cladograma.

Evaluacién de la calidad de la hip6-
tesis de parentesco frente a la infor-
macién original. Debido a que en
general no todos los caracteres son
congruentes entre si, se presentan hi-
poétesis con mayor o menor grado de
informacién, dependiendo del grado
de conflicto entre caracteres. Tradi-
cionalmente se han utilizado dos in-
dices: el de consistencia (C.I.) pro-

puesto por Kluge y Farris (1969) y el :

indice de retencién (R.I.) propuesto
por Farris (1991). Para examinar las
bondades de cada valor se sugiere
revisar a Siebert (1992).

" El cladograma final puede ser utilizado °
- para contrastar distintas caracteristicas
" de los organismos, desde su comporta-
. miento hasta la coevolucién (Fig. 1); en
" este trabajo se visualiza la validez de cada -
. subgénero y la situacién nominativa que .
* implica la filogenia.

Los conceptos de género

. La palabra género y lo que ella define es
* un aspecto controversial desde la cate-
- goria propuesta por Linneo y por ende -
- mandatoria en los c6digos de nomencla- .
" tura, hasta la condicién de inexistencia -
- que mantiene la escuela tradicional, hasta )
_ llegar a la delimitacién filogenética de
- los taxas supraespecificos. Sobre el es- |
" quema filogenético contemporaneo se -
- pueden proponer las definiciones de °
- Papavero y Llorente (1992), quienes es-
- timan que existen dos percepciones de °
" género como unidad supraespecifica:

. 1. El C-género (género de catdlogo)

como resultado de los postulados
aristotélicos sobre especies infimas

(basadas en individuos “tipo”’). Debi-
do a que estos grupos son abstraccio-
nes o géneros formados a partir de
especies, que a su vez son abstrac-
ciones, serian en tltima instancia abs-
tracciones de abstracciones, o meta-
abstracciones, y por lo tanto no po-
seerian existencia real en el sentido
espacio-tiempo. Segtn esta definicion
son clases y no individuos (sensu Hull
1976). Las especies que lo conforman
son grupos terminales a la filogenia.

El F-género (género filogenético) es
el resultado de la adopcién de la teo-
ria de la evolucién, definido como el
conjunto de tres o mds especies que
componen un sistema monofilético
(sensu Hennig 1968); es por lo tanto
el conjunto de todas las especies de
una filogenia.

A partir del F-género, la pertenencia
a un grupo (histérico) puede ser co-
rroborada acorde con la distribucién
de caracteres homdlogos dentro y
entre los grupos involucrados, para

Stné;po

morfias

 Hipétesis de parentesco

Figura 1.  Principios generales del sister

(Cladogramal
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obtener como resultado grupos mo-
nofiléticos nomenclados segtin la lo-

calizacién de la especie tipo (Miran-
. cluyendo el grupo Simulium. Una terce-
* raserie estuvo conformada por los datos
. para la filogenia del subgénero Psilopel- .
determinacion Ectemnaspis /
. loratum, romanai, perflavum y dinellii
* (Coscarén et al. En prensa).

Los obstaculos para decidir la posicién .
- Con el primero y segundo conjuntos se

da y Muiioz de Hoyos 1996).

El estado actual de la
Psilopelmia

taxonémica de un grupo y su nombre

dentro de la familia Simuliidae (Diptera) .
. grupo hermano de Psilopelmia - Ectem-

se remontan a principios de este siglo y

tal discusion esta fuera de los alcances

tir de dos propuestas:

Coscarén (1984, 1987, 1990) quien in-

nadas a cuatro subgrupos: bicoloratum,
romanai, dinellii y perflavum.

Crosskey (1987, 1990), quien en su lista

mnaspis conformado por 14 especies, casi

bas tnisngg del SUBgHipo: Bigblaranon . la variabilidad posible de selecci6n sensu

* Coscarén (1990) o Crosskey (1987) (Ta-

p : . bla1).
las cuales son casi las mismas que con- .

sidera Coscar6n en los subgrupos roma- -

sensu Coscarén (1990), y al subgénero
Psilopelmia conformado por 50 especies,

nai, perflavum y dinellii.

De hecho, la dificultad estriba en la asig- -
nacién de los grupos dinellii, perflavum
y romanai, ya que en opinién de Crosskey -
son mds cercanos a S. escomeli, especie
tipo del subgénero Psilopelmia, que a S. .
bicoloratum, especie tipo del subgénero °

Ectemnaspis.

Reconstruccion de la
Filogenia: Materiales y
Métodos

Datos preliminares como
aproximacion a la monofilia

Como labor preliminar, y para evaluar |
la existencia de los subgéneros como gru- -
pos monofiléticos y establecer la posicién
de los distintos taxa, se reanalizaron los -
datos de Coscarén (1987). A partir del

" de datos: la primera compuesta por los
- subgéneros Psilopelmia, Ectemnaspis,

Simulium y Chirostilbia, y 1a segunda ex-

mia, donde se incluyen los grupos bico-

rostilbia como grupo ajeno.

Tabla 1.

La mayor parte del material se revisé di-

. rectamente con apoyo de bibliografia, la
" lista de especimenes trabajados se en-
. cuentra en la Tabla 1. Para la especie S.
* bipunctatum se utilizé fundamentalmen-

te la redescripcién de Shelley et al.

 (1989), que contempla la mayoria de los
. caracteres trabajados (Tabla 2). Las es-
- pecies recogen todas las posibilidades,
" desde especies que son consideradas
; . ! - como Psilopelmia o Ectemnaspis por
. buscd, asi mismo, una aproximacion al - ambos autores, hasta especies que pre-
- sentan problemas en la localizacién.

contindan hasta el presente. Ampliar en . naspis. Coscarén (1987) considera a -

v, ey . Las especies S. pertinax, S. subpallidum
. oviedoi como tal, pero en los andlisis de P p P

* del subgénero Chirostilbia'y S. rivasi -

de este trabajo. Para una revisién se su- . Psilopelmia - Ectemnaspis utiliza a Chi- -

giere consultar a Miranda y Mufioz de -

Hoyos (1996). La dificultad actual enla . . . ]

asignacién de limites se presenta a par- - 2 subgenerq Slmul”f"? bl mvolucs, ya
- que en el primer andlisis este grupo se

" situaba en algunos casos entre Chirostil-

. bia y el grupo oviedoi.

cluye en Ectemnaspis 39 especies asig- °

- Eleccion de taxa

. S. oviedoi del grupo oviedoi se involu-
* craron como grupo ajeno.

- Para el andlisis cromosémico se utiliza-
© ron siete especies: S. bicornutum, S. fur-
- cillatum, S. tunja, S. ignescens, S. ochra-
" ceum, S. lutzianum-lewisi 'y S. romanai.
- El material representa a los grupos bi-
" coloratum, romanai'y dinellii. Como gru-
. po ajeno se emplearon los mapas del sub-
. Para el estudio de la filogenia estableci- -
mundial considera al subgénero Ecte- - d? i morfo.l St g

. gieron 14 taxa por la disponibilidad de -
" material para examen y por representar
- para el trabajo cromosémico obedece a
- la dificultad de obtener mapas de todas
- ellas.

género Simulium, ya que no existen es-

. tudios citolégicos para S. oviedoi - S

rivasi o para especies del subgénero Chi-
rostilbia. El menor nimero de especies

Listado de especies seleccionadas para la reconstruccién de la filogenia a partir de
caracteres morfolégicos, fuente de informacion utilizada y posicién subgenérica

Sensu Coscarén Sensu Crosskey
- ~ - - (‘984 1990) (1987)
i ' iamnasplsfbicalorafum) Ectemnaspis
9 ;mnmpis [bicoloratus)  Ectemnaspis
‘ ~Mygcdzinsky & Cosccrén 1982  Mat y bibliog. Ectemnaspis (bicoloratus)  Ectemnaspis
S. furcillatus . .
~ Mygodzinsky & Coscarén 1982  Mat. y bibliog. Ectemnaspis Ibicoloratus) Ectemnaspis
= lgnméns Roubqud 1906 Mat. y bibliog.  Ectemnaspis (bicoloratus] - Ectemnaspis
s 34) iog.  Ectemnaspis bicoloratus) Ectemnaspis
arén 1990  Ectemnaspis (bicoloratus)  Ectemnaspis !
S romanai Wygo&zmsky 195[ Mat. y bibliog.  Ectemnaspis [romanai) Ectemnaspis
S, lewisi Ramirez-Pérez 1971 Mat.y bibliog.  Ectemnaspis [romanai) Psilopelmia
S. dinellii Joan 1912 ‘ Mat. y bibliog. Ectemnaspis (dinellii) Psilopelmia
S. bipunctatus & Redescnpcion Ectemnaspis (dinellii] Psilopelmia
S parﬁawm Roubaud 1906 Ecfemnaspis | (perﬂcvum} Psilopelmia
e ( silopelmia ' Psilopelmia
. sttfope!mfa Psilopelmia

! Aunque o especie fue descrita con postenondcd a la lista, no se alberga duda sobre su inclusién en

Ectemnaspis.

cladograma se seleccionaron dos series -
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Tabla 2.

S. bipunctatum
S. escomeli

S. lewisi

S. quadrivittatum
S. bicornutum
S. furcillatum
S. bicoloratum
S. romanai

S. perflavum

S. ochraceum
S. dinellii

S. ignescens

S. rubiginosum
S. tunja

S. oviedoi

S. pertinax

S. subpallidum

Matriz de cardcteres morfolégicos y su codificacién.

30211011222011011001000221111000222201211000012?
021111012222100100022011211110102200001210011130
300101112321111110112001211030012121010212200122
322200102122110110012110011212102321002220101122

31013102001?112010700001221031102121200112200010

31012102001?110111001001221021000221100120111010
011231012120111132220001221101000231212122100100
000211112222013210002001211030102131002122210110
210231012200001000002000221031203111100102110102
301221012322111010000000011020102121002212011001
300121012122102210210001120121211321102111100172
100021013230002110000001221032000221111120101010
100331012220102111000001221031000211110002011020
300121013222112100000001221031000221102121101020
3201310210101112202201112321220102313?2112121?2?2
32023101202010101?120110211122010221101210210122

1310121012022102?00711011211031010230002211110131

Para los datos no ordenados ef nombre del estado del cardcter es sélo circunstancial.
Cl: Indice de consistencia. Rl:indice de retencién.

1. Relacién L/A de la capsula cefdlica de la

larva,

Cl: 0,23 Rl: 0,09

0. hastade 0,65

1. de 0660075

2. de076a08

3. de 0,81 o mayor

2. Tamano del puente postgenal

Cl: 04 RI: 0,57

0. pequefio [menor que 1/4 del
hipostomio)

‘1. medio lentre 1/4 y 3/5 del
hipostomio)

2. grande lentre 3/5 y 1 hipostomio)
3. Relacién L/A de la mandidula de la larva.

Cl: 0,5 R: 0,33
0. delbal9
1. 8870’5
2. de26a3

4.  Numero de rayos del abanico cefdlico.

Cl: 0,37 R: 016
0. hasta de 27 rayos
1. de 28 a 35 rayos
2. de 36 a 44 rayos
3. de 45 rayos o mayor
5.  Filas de ganchos del esclerito anal.
Cl: 05 R: 07
0. hasta de 59 filas de ganchos
1. de 60 g 69 filas de ganchos
2. de 70 a 79 filas de ganchos
3. 80 filas de ganchos o mayor
6. Papila ventral.
Cl: 0,5 RI: 0,09
0. presente
1. ausente
7.  Cuticula
Cl: 0,5 RI: 0,66
0. glabra
1. pilosa, o con setas

2

B

longitud del capullo tomado dorsalmente

0. presente

1. sin cuello [Ancho max=Ancho min)

Cl: 0,66 RI: 0,5 -
0. hasta de 1,8 mm de largo 15. Numero de tricomas del frontoclipeo.
1. 19 a 33 mmde largo Cl: 0,37 Ri: 0,44
2. de 3,4 mm de largo o mayor . 1 iricomaspor lado
Nimero de filamentos branquiales. 1. 2 tricomas por lado
Cl: 075 Ri: 0.75 2. 3 tricomas por lado
0. 2 filamentos branquiales | 3, 4 iegas por fedoi mavor
1. 6 filamentos branquiales 16. Ndmero de tricomas tordcicos
2. 8 filamentos branquiales Cl: 04 R: 02
3. 10 filamentos branguiales 0. hasie de 2 pér ledo
Longitud de las branquias. 1. de3abporlado
C: 037 R: 058 2. de 6 por lado 0 mayor
0. hasta de 0,5 veces la longitud de! 7. Ramas de los tricomas frontales,
cuerpo Cl: 0,5 RIl: 0,09
1. de 051 a 07 veces la longitud del 0. e
sepo . 1. de 2 a4 ramas
2. . de 0,7]”5:1 09 veces la lcngxf(gd del]n,: . 2. de5a 13 ramas
P ' ~ 3. de 4romasom
3. de 091 veces la longitud del cuerpo ram<.:s . GYOI'.
A 18. Ramas de los tricomas faciales.
Branquias con: Cl: 0,5 R: O]
Cl: 06 R: 0.3 0. de | a4 ramas
- 1. de 4 a 15 ramas
0. O ramas primarias 2. de 20 ramas o mayor
1. 2 ramas primarias - ,
2. 3 rma: primacies 19. Ramas de los tricomas fordcicos.
3. 5 ramas primarias Cl: 0,66 R: 0,5
Tipo de ramificacién de las branquias. 0. de 1 a4ramas
l: 0,4 Rl: 1. de 4 o 15 ramas
:Oba t’ L 2, de 20 ramas o mayor
1: m:dc:d 20. Platelets tordcicos.
2. mezclo basal - medial Cl: 0,5 R:: 071
Forma del frontoclipeo de la hembra. 0. inexistentes
. . 1. escasos
?‘ 0&:3t R‘,' ?,01 2. dbundantes
1 C:d?imw 21.  Color de los ojos de la hembra.
Cuello del frontoclipeo. Cl: 04 Ri: 04
C: 02 R: 03 0. negro - café oscuro

1. amarillo - caté claro
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40. Relacién vesicula/tercer segmento palpo
. en ai mchoi
Cl: 0,33 RI: 0] .
.  veces la veSféuﬁq .
’ 4 veces la vesicula
de 41 a 6 veces la vesicula ‘
Relacién L/A de la vesicula sensorial del ;

. CLOBRLOS L el
0. blanco, amcriﬁoczanmcﬁ;odo - mee : . C: 033 R: 033
1. caféonegro el - LA
24 ‘Cbiwdelos tergitos. . 33‘) cw&mdapr sesp’msw - g ::?8’:1!000]1?2
’Ci 0,4 Ri: 001 J’;a . ‘ - - 2. de 1,21 o mayor

- 42. Tamario del distimero o gonostilo.
. ‘CL 03 R:05
' Msst{mem menor que basimero]

ino (distimero casi igual ol
basimero]

.

’2. gfandeftilsﬁmeromayorque 13
L - 2: ori ot exiremis f.‘:i ‘ 43. Formadeldfsﬂmemgonosﬁlo
‘26. iongimjcle#oiadefoiwmbm . 3. enel margen y en los extremos ‘ CL 028 R: 0,28

35. Relocién L/A del basitarso posterior dela 0. rectangular

1. cénico

. . Forma wbaram.rrnert.)

, ‘.1 . trcpezaidal

3 ﬁ‘ e ;‘ e . 45. Forma del esclerito mediano.
1. de 19 o mayor : . C:O066R.02 - Cl: 02 R: 0,33

28. Relacién wesfcu!o/tcmar segmnbde! 0. simple ' ‘ ' 0. con forma de bambille

1. mas largo que ancho [rectangular)
46. Incisién del esclerito mediano.
Ci 0, 33 R! 0, 6

palpo en la hembra. - 1. condientecilo
- CL:OS5RE 066 - . 2. conespma
0. 'hcstadezbmsiaves{cvlo . 37.

b el ‘ . 5 RsiacténUAdeIaiadeimém

2ode Wal7 oo Cl: 02 R 001 e - ::3;:;5
M aliala 0. hostade 2 - 3. de 2,6 0 mayor
30. Angulo frontol de la hembra. 1. de2la3dl ' 48. Relacion L/A del basitarso posterior del
Cl: 0,5 R: 071 : 39. Relacién L/A del pedicelo del macho. ’ macho.
g. e &sanghdo (LA) . CtOBR:085 4 . Go2mom
. iano (L, . . .
2. bien desarolodo 4] . : . . ’;:“;j‘;‘;"

Aunque no se obtuvo material que repre- ~ Definicion de caracter " gue la formalizacién como elemento de
sente a S. perflavum y a Psilopelmia . . légica de conjuntos de Papavero et al.
sensu stricto, la hipétesis propuesta se * La definicién de carécter en este trabajo - (1993).

convierte en un punto de comparacién . sigue los lineamentos de Inglis (1991)y .
que permitira relacionar e integrar la - Nelson (1994), quienes plantean la exis- -
informacién adicional que se obtengaen  tencia de caracteres como componentes ~ Para los distintos taxa se eligieron 48 ca-
el futuro. - homdlogos derivados, y también se si- . racteres: de larva (caracteres 1 al 7), pupa

Caracteres morfologicos
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(caracteres 8 al 20), coloracion de adulto
(caracteres 21 a 25), hembra (caracteres
26 a 36) y macho (caracteres 37 a 48)
(Tabla 2). De los 132 caracteres consi-
derados inicialmente, se descartaron al-
gunos que no presentaban variacién que

delimitara grupos, tal es el caso de la °
onchotaxia (distribucién de pelos en la .

pupa), que es similar entre S. bicoloratum
y S. escomeli. Igualmente se descartaron

caracteres como la coloracién de la larva -
o el patrén del apotoma cefélico de la .

misma, ya que en todos los anélisis preli-

minares el Indice de consistencia .

reescalonado fue cero.

Algunos de los caracteres son multiestado
y otros son datos continuos. Aunque exis-
te controversia sobre el uso de los datos

multiestado, es de anotar que la divisién )

en datos binarios sobre la misma estruc-
tura no es coincidente con el espiritu de

este trabajo, ya que la fragmentacién a -

caracteres doble estado seria un poco

irreal y haria necesario considerar un gran -

ndmero de caracteres como ausentes 0 no
comparables.

Los estados de cardcter que se utilizaron '
son aquellos que permiten evaluar la .
homologia como hipétesis dentro de un

marco de sinapomorfia (Inglis 1991;
Nelson 1994). El patrén de color no po-
see un trabajo filogenético preliminar y
su codificacion es bastante compleja de-
bido a todas las posibilidades de varia-
ci6én en tono y amplitud de las marcas,
por lo tanto se contemplaron dos posibi-
lidades: negro o en general oscuro y con
color, que para las especies evaluadas
puede ser amarillo, naranja y las varia-
ciones entre ellos.

Los cocientes y los valores numéricos se
consideraron como ordenados y la codi-
ficacion se hizo por segmento, pero los
tamafios de intervalo no son siempre
iguales, debido a que se buscé recoger al
mdéximo la variabilidad, pero a su vez re-
ducir al minimo las sobreposiciones
(Chappili 1989); los caracteres multies-
tado fueron codificados como no orde-
nados (Hauser y Presch 1991).

Caracteres cromosomicos

Para el andlisis a partir de datos cromo-
sémicos se utilizaron 12 caracteres de los

. cromosomas I - IT - ITI (Tabla 3). Los ma-
' pas cromosémicos provienen de distin-
. tas fuentes: para las especies S. bicornu-
© tum, S. furcillatum, S. tunja, S. ignescens,
. 8. romanai los mapas han sido fruto de
- los trabajos del grupo de investigacién
. en simulfidos en el Instituto de Ciencias
- Naturales - Universidad Nacional de |
. Colombia (Campos 1989; Campos y Mu- -
- fioz de Hoyos 1990; Duque 1980; Duque '
_ et al. 1988; Miranda 1991; Miranda y
- Muiioz de Hoyos 1993). Los otros ma-
. pas se obtuvieron de algunas tesis de
- doctorado: el citotipo A de S. ochraceum
. (Millest 1989; 1992) y la especie A de S.
- lutzianum-lewisi (Sawyer 1991); esta ul-
" tima referencia de un conjunto, obedece .
- ala imposibilidad de Sawyer de separar
" las dos especies a nivel morfolégico, de |
- tal forma que se pueda soportar una di-

* ferencia cromosdémica a nivel de larva; es
. necesario recalcar que la diferencia entre
" las especies estd dada por la coloracion
. en los segmentos abdominales en el esta-
* do de adulto. A partir de esta semejanza
. cromosémica y morfolégica Shelley (En
- prensa) plantea que los dos epitetos son

sinénimos.

- Pruebas preliminares

. Con los datos de Coscarén (1987) y Cos-
- carén et al. (En prensa) se realizé una
. serie de pruebas de permutacién con el
- programa Bootstrap del paquete PHYLIP,
" version 3.1 (Felsenstein 1985, 1988), pa-
- radatos binarios o para datos multiestado
" no ordenados, previamente convertidos
. a binarios.
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En el andlisis de «bootstrap» se establece
un nimero denominado P para la acepta-

misma para todas las posibilidades de ni-

1989; Hillis y Bull 1993). Esta cifra pue-

le puede llamar una evaluacién dentro del
lo recalcan Felsenstein y Kishino (1993),
es posible juzgar los valores altos de P

como indicadores de confianza de la exac-

el arbol verdadero [c.f. la ‘modesta pro-

Reconstruccion de la
filogenia

Para el andlisis filogenético a partir de los
. tancia de Gower (1971) con todos los ca-

to en forma separada como en conjunto,

datos morfolégicos y cromosémicos, tan-

. Estructuracion de los datos

- morfologicos y

cidn de la pertenencia al grupo; este limi- ° v
et r : © €romosomicos
te ha recibido criticas al considerarlouna -

cifra estdtica que no puede ser siempre la * o 10s datos morfoldgicos y cromosé- .

" micos por separado se ejecutd una serie -

mero de taxa y caracteres (Sanderson " de pruebas de permutacién PTP (permu-

* tation tail probability), para establecer el

de ser recalibrada para reducir la proba- * 1440 de estructuracién de los datos

bilidad de rechazar la monofilia cuando .

ésta es cierta (Rodrigo 1993), alo que se - 1992). Para esta prueba se usé el paque-

- te Random cladistics 2.1.1 (Siddall .

contexto de los datos existentes. Como - 1995), que permuta los caracteres y crea

- como salida un archivo para ser ejecuta-
. do en Hennig86 (Farris 1988), donde se " Discusion
- emplea un enfoque heuristico: mhennig, .

titud de obtener el grupo considerado en " a partir del cual se evalu6 la longitud de

- los distintos arboles obtenidos.
puesta’ de Felsenstein y Kishino (1993)]. -

. Hipétesis de clasificacion por
. similitud

(Faith 1991; Faith y Cranston 1991,

" Con el dnimo de evaluar las posibles hi-
. potesis de clasificacién por similitud

fenética se construy6 una matriz de dis-

se realiz6 un analisis por parsimonia usan- -

do el programa Hennig86 (Farris 1988).

Para delimitar las homologias dentro de :

los datos morfoldgicos y cromosémicos |

se utilizaron varios criterios: en primer -
lugar se rechazaron caracteres para los |
cuales no se poseian datos de la mayoria -
de grupos, se aplicé como regla a priori =
el descartar datos en los cuales se desco- -
nociese el estado de mds de tres taxa. Los
caracteres no polarizables con el grupo -
ajeno usado también fueron descartados,
ya que soOlo se consideraron las sinapo- -

morfias.

En el andlisis conjunto de los datos se le -
di6 peso diferencial a los caracteres cro-
mosémicos, ya que su menor nimero in- -
dicaba que prevaleceria la historia eviden-
ciable por morfologia. Para la asignacién -

de peso se plante6 la ecuacion:

2 peso caract. morfolégicos = Z peso caract. cromosomicos

la cual iguala el peso de las dos histori-

as.

" racteres, sobre el principio que para tal
. tipo de agrupamiento se debe utilizar el
* mayor nimero de caracteres. Los datos
. fueron agrupados por UPGMA. Para el
- andlisis y la generacién del fenograma

se utilizé el programa NTSYS-pc ver-

- si6n 1.70 (Rohlf 1992).

- Como base de datos para el manejo de la
. informacién de caracteres se utilizé el
- programa DELTA (Dallwitz 1980; Dall-

witz et al. 1993; Partridge et al. 1993).

Reconstruccion de la

- Filogenia: Resultados y

" Evaluacion de los grupos
- monofiléticos

Al plantear el criterio de permutacion por

. «bootstrap», para el conjunto de datos de
" Coscarén (1987), se empled una estrate-
. gia de reparametrizacion del valor P. Al
" seguir el protocolo de Rodrigo (1993) y
. usar como grupo de prueba (G) Psilopel-
* mia - Ectemnaspis se obtuvo un valor de

bicoloratum

856

\ 'roma hdi

L dinellii

perflavum
Psilopelmia
oviedoi

Subpallidum

Pertinax

Figura 2. Arbol de bootstrop con 1000 seudorréplicas a partir de los dafos de Coscarén (19871,
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80% para aceptar la monofilia, con 10 eje-
cuciones de 50 seudorréplicas cada una.

La prueba final se hizo con una ejecucién
independiente de 1.000 seudorréplicas
(Fig. 2). La prueba se repiti6 excluyendo
el subgénero Simulium (Fig. 3); se apre-
cia que se modifica levemente la topolo-
gia, pero los valores de cada clado se ven
fuertemente afectados, sobre todo aque-
llos de dudosa monofilia.

Con el tercer juego de datos y siguiendo
el mismo protocolo se alcanzé un valor
de 85%. La prueba final se realiz6 en la
misma forma anterior (Fig. 4).

Aunque existe amplia discusién sobre la
verdadera significancia del valor obte-
nido por «bootstrap» como indicativo de
la exactitud de la filogenia (Hillis y Bull
1993; Felsenstein y Kishino 1993), la
revaluacion del valor de P, como prueba
dentro de contexto, permite la obtencién
de un valor més realista, que no es estati-
co y que depende de los datos.

Evidentemente es necesario hacer prue-
bas de evaluacién de «bootstrap» con
datos no decisivos (sensu Goloboff 1991)
y totalmerite decisivos, que posean el
mismo nimero de taxa y caracteres que
los datos originales, sobre los cuales se
pueden determinar los valores minimos
y maximos de P, y sobre estos dos limi-
tes revalorar el nimero logrado al apli-
car el protocolo de Rodrigo (1993).

A partir del valor de P obtenido en los
tres andlisis (Fig. 2-4) existe mayor so-
porte para considerar romanai -
bicoloratum como un  grupo
monofilético. Este grupo es independien-
te de perflavum - dinellii.

La monofilia de  Psilopelmia -
Ectemnaspis se ve reafirmada al obser-
var las Figuras 2-4, y aunque este es el
grupo de prueba G, el alto valor obteni-
do para el conjunto no es artefacto de la
prueba, sino un real indicativo de
monofilia (c.f. Rodrigo 1993), maxime
cuando se establece el mismo tipo de re-
sultado al incluir todos los datos de
Coscar6n (1987).

El grupo perflavum - dinellii no es so-
portado por los datos utilizados como
grupo monofilético, ni como conjunto in-
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dependiente formado por los dos sub-
grupos, ni como parte de Ectemnaspis.
Sin embargo, esto no apunta a que sea
parte de Psilopelmia, més bien propone
que puede constituir un clado separado
de Psilopelmia o Ectemnaspis.

La localizacién de Simulium entre
Psilopelmia - Ectemnaspis y oviedoi no
permite delimitar con claridad el grupo
hermano de Psilopelmia - Ectemnaspis,
por lo que es necesario realizar una prue-
ba més exhaustiva, incluyendo los gru-
pos en cuestién: Psilopelmia, oviedoi,
Chirostilbia y Simulium e involucrando
informacién adicional de tipo morfols-
gico, cromosémico o molecular para S.
oviedoi - S. rivasi.

Al no incluir a Simulium se reducen los
valores para la aceptacién de Ectemnas-
pis como un subgénero de cuatro grupos,
pero en ninguno de los dos cladogramas
se presentan valores altos para el grupo
conformado por romanai - bicoloratum
- perflavum - dinellii.

La propuesta que plantean los tres arbo-
les es la existencia de al menos tres gru-
pos: el primero bicoloratum - romanai,
el segundb perflavum - dinellii, los cua-
les no parecen ser un grupo monofilético,
y por tltimo Psilopelmia.

Filogenia morfologica

Para los 17 taxa estudiados se presenta
el consenso (Fig. 5) a partir de los siete
arboles generados con un enfoque heu-
ristico: mh* y bb (Farris 1988). Para efec-
tos del calculo de estadisticas se redujo el
«outgroup» a un solo nodo.

Se observan tres clados bien determina-
dos: [Chrirostilbia-oviedoi), [Psilopel-
mia) y [bicoloratum). Dinellii no es un
clado monofilético, ya que sus distintos
miembros no se localizan como tnica
rama. Al no poseer réplica del subgrupo
perflavum, su monofilia es incierta y para
tal caso deben seguirse considerando
como validos los limites dados por Cos-
carén (1990). La politomia que se obser-
va imposibilita definir totalmente las re-
laciones entre los subgrupos bicolora-
tum, romanai 'y perflavum, pero el agru-
pamiento ((bicoloratum, romanai) per-
flavum)) sigue siendo una hipétesis acep-

table, ya que tal clado es una de las posi-
bles descomposiciones de la trifurcacién.
La inclusion de S. ochraceum dentro de

la politomia y no junto a S. dinellii, se-
fnala dos posibles situaciones: o bien, tal
especie no pertenece a dinellii sino mas

. bien a (bicoloratum, romanai) o los ca-
- racteres considerados no disciernen a

dinellii como grupo.
Caracteres

No existe claridad en cuanto a la delimi-
tacion de las homologias para cada tax6n
y todos los caracteres que eventualmente
pueden definir grupos se presentan en
otros items. Asi, los grupos estan defini-
dos por combinaciones de caracteres.

Al comparar los caracteres considerados

" por Coscarén (1984, 1987, 1990), frente

a los presentados en este trabajo, y den-

tro de un contexto totalmente distinto, se
presenta una diferencia de caracteres. Este
estudio se apoya tanto en datos
morfométricos como en cualidades, mien-
tras que Coscarén se apoya mds en los

. dltimos. La controversia es el resultado

de incluir una nueva serie de datos y

" reconsiderar los datos anteriores. Puede

y de hecho se da un cambio en la estruc-
tura de las sinapomorfias que en vez de
rechazar la hipétesis original de monofilia
de Ectemnaspis - Psilopelmia, refina los
limites de definicién de los grupos plan-
teados.

Coscar6n (1984, 1987, 1990) ha dado
siempre mayor preponderancia al caréc-
ter base del cibario, su divisiéon en
subgrupos se da por las distintas modifi-
caciones que presenta el area basal, y con-
templa al cardcter como una serie binaria
de caracteres, mientras que en este tra-
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bajo se considera como un solo caricter '
- que los taxa romanai y bicoloratum, per-
" cibidos como grupos, presentan una apro-
. piada definicién. Los resultados del an4-
* lisis de filogenia a partir de datos mor-
. folégicos apuntan a su inclusién en la .
" misma unidad jerdrquica, aspecto que no -
. estd acorde con la evidencia cromosé-
* mica.

multiestado.

La fragmentacién o no fragmentacién de
un cardcter multiestado en varios carac-
teres binarios excluyentes entre si, modi-
fica el contexto. Segun el tipo de parti-
cién se puede generar un cierto peso so-
bre una estructura que, al no fragmen-
tarse, no lo tendria; ademas, son dos mar-
cos de referencia totalmente opuestos,
pues la particién binaria excluyente obli-
ga a ver la naturaleza como estructuras
binarias, mientras que la posicion en este
trabajo es que se pueden dar mulitiples
casos de estructuras multiestado.

Obviamente, la ordenacion de estos ca-

racteres multiestado es y deber seguir 3 :
. Este aspecto también es notorio al ob-

- servar los valores del grupo romanai -
" bicoloratum, frente a los de los cuatro

siendo no aditiva, y evitar en lo posible
la optimizacién, que indica més un pro-
blema de reconsideracién frente al drbol

que una realidad de la naturaleza (ver '

Hauser y Presch (1991) y Hauser (1992)
a favor de los caracteres multicstado
como no ordenados; en contra Wilkinson
(1992)).

La prueba de permutacién por colas
(ptp<0,05) indica que para el arbol obte-
nido aunque se presentan valores bajos
de Indice de consistencia e Indice de re-
tencion, este es el arbol mas adecuado
para los datos morfolégicos contempla-
dos.

No existen arboles mds cortos logrados

al azar. Como lo muestra la forma de la -

curva obtenida, cualquier modificacién
de los datos genera arboles mas largos.

La prueba de ptp indica que los caracte-
res a pesar de mostrar gran cantidad de
ruido y no delimitar con claridad los gru-
pos, son de hecho informativos, pero con
una definicién diferente que la expuesta

por Goloboff (1991). En lo que puede ser .

contemplado como una paradoja, el ar-
bol exhibe estructuracién cladistica, pero
dentro del cual existe gran nivel de rui-
do.

Taxa a partir de datos
morfologicos

La agrupacion expresada a partir de los
datos morfolégicos refuerza los trabajos

anteriores (Coscarén 1990; Miranda
1991; Miranda y Mufioz de Hoyos 1993). -

El cladograma muestra, en primer Iugar,

. Los grupos perflavum y dinellii deben ser
- considerados como no Ectemnaspis. Tal -
. posicién es preferida a la expuesta por
- Coscarén (1990), porque aunque son taxa -
. monofiléticos se maximizan las hipéte-
- sis de grupo al considerar en forma in-
. dependiente a romanai - bicoloratum y

no a los cuatro elementos en conjunto.

grupos (Fig. 2-4).

" Dinellii, representada en este caso por
- S. dinellii - S. ochraceum - S. bipuncta-
" tum, no forma una unidad monofilética

" de por si, como lo es S. lewisi - S. roma-
- nai; S. bipunctatum, segun los datos, es
" colocado en un grupo monofilético con
. S. escomeli - S. quadrivittatum, lo que
* indica su pertenencia a Psilopelmia y no

a Ectemnaspis.

. Debido a que se presentan algunos va-
* cios en la informaci6n de S. quadrivitta-
. tum, su posicién puede verse alterada al
" reemplazar los faltantes por su respecti-

vo valor (Platnick et al. 1991).

. Perflavum, que en este trabajo esta ca-
" racterizada por una sola especie, se pre-
. senta como grupo separado y basal a
" romanai - bicoloratum. Esta ramificacion
. de perflavum es sustentada igualmente
- por la evidencia biogeogréfica, ya que es
. un grupo guyano - brasilero, mientras
- que los otros tres grupos son andinos
. (Coscarén 1990). Esta disyuncién, que
- puede ser tipo trans-/cis- andina, es coin-
~ cidente con la presentada por algunas
- especies de mosquitos (Conn et al. En

bipunctatum
~ escomeli

quadrivittatum

ochraceurn
bicornutum
furcillatum

- ignes’c-ens .
rubigmcsum
tunja
bicoloratum

dinellii

~ Fenograma d . stancia para los grupos considerados.
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prensa) y de aves (Haffer 1969; Simpson
y Haffer 1978; Cracraft y Prum 1988).

Las afinidades que originalmente plan-
teaba Crosskey (1987) no se deben ni a
similitud ni a relacién de parentesco, por
lo tanto su clasificacién no seria acerta-
da ni desde una base filogenética ni des-
de una fenética.

Como lo muestra la Figura 6, Psilopel-
mia estaria conformada por S. bipuncta-
tum, S. escomeli 'y S. quadrivittatum, y a
Ectemnaspis lo conformarian las espe-
cies S. bicornutum, S. furcillatum, S. ig-
nescens, S. rubiginosum, S. tunja, S. bi-
coloratum y S. dinellii. Las otras espe-
cies: S. lewisi, S. romanai, S. perflavum
y S. ochraceum pertenecerian a otra uni-
dad no Ectemnaspis ni Psilopelmia.

De otro lado, ya que Crosskey sustenta
la idea que perflavum y dinellii estdn mas
relacionados a S. escomeli que a S. bico-
loratum, queda la discusion de medir la
mayor o menor relacién entre especies y
Crosskey no ha propuesto ningtin paré-
metro o valor para tal vinculo.

Cualquiera que sea la lectura de la figu-
ra, no es.posible soportar los limites en-
tre Ectemnaspis y Psilopelmia de Cros-
skey (1987). Este aspecto es més facil-
mente evidenciable al advertir que dos
especies tan ligadas como S.lewisi y S.
romanai son colocadas en grupos dife-
rentes. Asi se muestra el riesgo eventual
de asimilar los grupos segun el criterio
del investigador, sin validar los caracte-
res definitorios y la posible pertenencia
a otras unidades.

La mejor interpretacion, a la luz de los
resultados, es circunscribir el subgénero
Ectemnaspis al grupo bicoloratum, lo
cual presenta mayor soporte no sélo con
esta serie de datos sino también a partir
de los obtenidos por Coscarén (1987) y
Coscaron et al. (En prensa). Este taxa es
claramente diferenciable de romanai, de
Psilopelmia (escomeli - quadrivittatum
- bipunctatum) y de dinellii y perflavum.

Descripcion cromosomica

A partir de las fotografias de los com-
plementos cromosémicos se ubicaron los
marcadores primarios y secundarios, y
posteriormente se comparé la posicién

de los marcadores. Tal cotejo se repro-
duce en forma de idiograma comparati-
vo, donde se muestran las secuencias
compartidas (Fig. 7-9).

Las comparaciones entre las especies
anteriormente citadas y las fotografias de
los complementos de S. lewisi-lutzianum
estan dadas al nivel de resolucién mads
bajo, debido a la calidad de las fotogra-
fias, pero que puede ser considerado
como verdadero. Con respecto a S. och-
raceum, aunque existe una buena foto-
grafia de un complemento, fue necesa-
rio localizar en primera instancia los
marcadores, para realizar la posterior
comparacion.

Filogenia cromosomica

Dados los caracteres de los cromosomas
(Fig. 7-9 y Tabla 3), se encuentran seis
arboles posibles, cuyo consenso estricto
se muestra en la Figura 10. Se muestran

dos grupos claramente definidos:((S. bi-
cornutum, S. furcillatum),S. tunja) y (8.
ochraceum, S. lewisi-lutzianum); for-
mando una politomia se encuentra S. ig-
nescens y basal a este subclado se ubica
S. romanai.

. El grafo sefiala que los datos cromosé-

micos no soportan la agrupacién morfo-

l6gica, ya que es necesario incluir den-

tro de bicoloratum a los grupos dinellii
y romanai.

A nivel cromosémico no existe eviden-
cia para todos los subgrupos. Segtn tra-

. bajos anteriores, bicoloratum es defini-

do por la homosecuencialidad en el cro-
mosoma I y III, con rearreglos en el cro-
mosoma II (Miranda 1991; Miranda y
Muiioz de Hoyos 1993).

La inexistencia de duplicados para el
grupo dinellii y las dificultades con la
determinacién del material de S. lewisi-
lutzianum imposibilitan establecer las
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sinapomorfias cromosémicas para tales
subgrupos y clarificar la trifurcacion.

Al existir cierto grado de homosecuen-
cialidad en los cromosomas I y III, se
puede proponer la hipétesis de que los
miembros de perflavum o de Psilopelmia
sensu lato presentan tal caracter; lo que
no es predecible con los datos actuales
es la extension de la semejanza, aunque
se supone que debe ser mayor entre los
miembros de Ectemnaspis - Psilopelmia
que con otros grupos.

Como lec indica el valor de ptp (<0,1),
los datos cromosémices estdn menos
estructurados que los morfoldgicos, ya
que se obtienen varios arboles (28 =
5,6%) por permutacion al azar con igual
longitud que el arbol de parsimonia (ptp
= 0,056); el menor nivel de estructura-
cién puede obedecer a que existe mayor

nivel de homoplasia, por lo que se tienen
. permutaciones con igual longitud.

" Otra posible explicacion a las diferencias
- de estructuracién entre los dos tipos de
" datos se da por el nimero de repeticio-
. nes. Los datos morfol6gicos poseen mas
" items y caracteres, por lo que puede
. requerirse mayor niimero de permutacio-
* nes que para los datos cromosémicos con
. menor nimero de taxa y caracteres. Sin
- embargo, tal problema es dificil de abor-
* dar por simulacion, debido al tiempo re-
- querido para las pruebas de PTP, ya que
" el tiempo de ejecucién se incrementa
. exponencialmente al aumentar el nime-
* 1o de items y por lo tanto de caracteres.

- Es posible que una comparacién banda
" abanda de las especies involucradas ge-
- nere otros resultados. Es obvio que po-
* seer todo el material en vivo a la vez es
- dificil, por simples razones logisticas;

" ademds, tal tipo de examen requiere ma-
- pas cromosémicos de mayor definicién
" que la obtenida por tinciones tradiciona-
. les como orceina o feulgen.

Evidencia total: datos
morfolégicos y
cromosomicos en conjunto

" Ya que los datos cromosémicos contra-
- dicen los agrupamientos basados en mor-
" fologia, se unieron los dos tipos de datos
- para obtener un grafo conjunto.

- El 4rbol de la Figura 11 indica que exis-
. te consistencia para la definicién del

subgrupo bicoloratum, el cual es clara-

" mente delimitable. No existen limites
- definidos para romanai, y S. ochraceum
" forma una unidad con S. lewisi-
- lutzianum, la cual no es mouofilética con
" S. romana.

. Debido a la contraposicién entre los dos
- tipos de datos, se puede concebir que se
. presenta una taza diferencial de ruido
- sobre cada tipo de caracter, que resulta
. en distintos niveles de homoplasia en los
* caracteres, pero no es evidenciable cudl
. es la fuente que posee menos ruido o cudl
- es la fuente mds exacta y precisa para la
. reconstruccién de la filogenia.

. Dentro de la literatura reciente se pue-
" den encontrar casos de total incongruen-
. cia entre dos tipos de caracteres (Shaffer
" et al. 1991), hasta casi una total con-
. gruencia (Vane-Wright et al. 1992;
* Brown et al. 1994). En ninguno de los
. dos casos anteriores se puede hablar de
" congruencia total como indicativo de
: mejor y la incongruencia como indicati-
* vo de peor. Distintas fuentes de datos
. relatan distintas historias, y éstas a su
" vez pueden ser o no congruentes entre
. si. Es evidente que no existe la fuente
- ideal de informacién, o que de existir no
. se poseen las herramientas para decidir
- cudl de ellas es, de hecho se duda de la
. existencia de tal mecanismo de decisién
© (Kluge y Wolf 1993).

" Como lo indica el valor de ptp (<0,05),
- elnivel de estructuracién de las dos fuen-
" tes de datos es mayor que el de los datos
- cromosémicos e igual al de los datos
" morfolégicos. Este fendmeno es espera-
. ble, ya que es un nimero relativamente
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Figura 9.

Idiograma compcmfwo del cromosoma Il para las ss;aecaes mvohscmdqs en el andlisis

cromosémico. BIC: 5. bicornutum; FUR: S. furcillatum; TUN: S. tvnia IGN: S. ignescens; ROM:
S. romanai; L-L: S. iewisv-lufziarwm,OCH S ochmceum

pequefio de items y grande de caracteres,

donde se espera que exista menos distor- -

sién por cualquier cambio introducido.

Nombres

s6lo la pertenencia de las distintas espe-

cies a un subgénero dado sino también .

proponer la situacién denominativa en
que queda el grupo.

11), se plantean al menos cinco unida-
des: romanai, bicoloratum, dinellii, per-
flavum y Psilopelmia.

Para hacer coherente la estructura nomi-

el subgénero Ectemnaspis, este grupo es

definible tanto morfolGgica como citol6- .
. rial de S. oviedoi - S. rivasi obliga en pri-

gicamente (Coscarén 1984, 1990; Miran-

1993).

* El grupo hermano de bicoloratum es ro-
: manai, que debe ser reanalizado, ya que -
- laevidencia cromosémica indica que qui-
El reto de este trabajo es determinar no .

materia de discusion, la falta de mate-

" mera instancia a mantener a oviedoi como
- tal. No se descarta que en el futuro las
" dos especies sean sinonimizadas e inclui-
. das en Chirostilbia o quiza Simulium.

" El nombre de oviedoi puede mantenerse
. siesto es necesario, pero no se recomien-
" da su uso por dos razones, la primera de
. tipo nomenclatural, ya que no es clara la
* definicién de grupo y la segunda que se
: supone una incierta afinidad entre ovie-
" doi'y Ectemnaspis - Psilopelmia sensu
. lato.

- La propuesta de cambio de categoria pue-
* de ser contemplada como un aumento en
- las dificultades de la familia, pero a la luz
" de la evidencia acumulada, es dar cohe-
. rencia filogenética y nomenclatural a un
" hecho que se ponia en ¢ videncia desde los
. trabaios de Coscarén y Wygodzinsky
* (1972). Estareorganizacion de la nomen-
. clatura, basada en la filogenia, se advier-
* te igualmente en el trabajo de Py-Daniel
. (1990), quien propone, entre otras cosas,
- elevar a género a Simulium sensu stricto
. que autométicamente elevaria a género a
- todos los actuales subgéneros y que ade-
. més implicarfa la misma posicién dentro
- de la jerarquia linneana para los grupos
) que plantea Coscarén (1987).

" Perspectivas

" da 1991; Miranda y Mufioz de Hoyos |
. Aunque el presente trabajo clarifica mu-

* chos de los problemas de nominacién a
. nivel de Ectemnaspis/Psilopelmia, que-

dan muchos dilemas por resolver. Existe

. un dominio especifico con respecto a S.
z4 debe contener algunos elementos de -
* dinellii. Este item podria ser incluido en | be ser esclarecido desde la doble perspec-
Ectemnaspis segin los datos morfol6gi- -
- cos, pero no existe respaldo para tal idea
" alinvolucrar los datos cromosémicos so- -

- los o junto a los datos morfolégicos.
Como lo indican los resultados (Fig. 2- -
" Al convertir a bicoloratum en el subgé- -
. nero Ectemnaspis, los subgrupos roma-
* nai, dinellii y perflavum adquieren ran- -
. go subgenérico, y Psilopelmia se conser-

: i I~ - va como subgénero.
nativa con la filogenia, el antes denomi- -

nado subgrupo bicoloratum conformaria
- Ectemnaspis - Psilopelmia sensu lato es

romanai - S. lewisi 'y S. lutzianum que de-

tiva morfologia y cromosomas, cubrien-

. do todo el rango de distribucién de las

especies para evaluar no sélo los extre-

: mos, sino también las dreas de simpatria.
" De otro lado, esta por evaluar dentro de
. S. oviedoi- S. rivasi la validez de estas
- dos especies y su posicion supraespecifica.

" Debido a los planteamientos de Py-Da-
- niel (1990), es posible que se haga nece-
La designacién de grupo hermano para
- familia y tribu dentro de la familia, ade-
" mds de establecer si es necesario elevar
- a género los actuales subgéneros.

sario reconsiderar las jerarquias de sub-
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Se han sugerido, igualmente, relaciones
entre subgéneros neotropicales y africa-
nos (Crosskey 1990); tal escenario se
debe evaluar sobre la filogenia entre sub-
géneros que clarifique la posicién de los
grupos en el neotrépico frente a Austra-
lia y Africa.

Ante lo anterior es obvio que aunque se
resuelva un problema quedan a su vez
muchos interrogantes por contestar. La
sistemdtica de simulfidos es un campo
sugestivo como modelo de investigacion,
que transciende los linderos de lo nomen-
clativo y se adentra en lo biogeografico,
ecolégico y de asociacién. Es claro que
mds adelante las hipédtesis de parentesco
permitiran realizar estudios de biodiver-
sidad, al contraponer al cladograma las
caracteristicas ecoldgicas de estos orga-
nismos dentro de la reciente vision de la
ecologia histérica (Brooks y McLennan
1991), ademds de permitir andlisis co-
evolutivos, cuando se conozca la biolo-
gia de los patégenos y la sistemdtica de
esta asociacion.
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