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REVISTA COLOMBIANA
DE ENTOMOLOGIA

Comunidad de mariposas y
artropofauna asociada con el suelo de
tres tipos de vegetacion de la Serrania
de Taraira (Vaupés, Colombia). Una
prueba del uso de mariposas como

biocindicadores

Butterfly community and arthropods associated with the soil of
three types of vegetation in the Serrania de Taraira (Vaupes,
Colombial. A test on the use of butterflies as bioindicators

Resumen

La acelerada destruccion de los ecosiste- -
mas colombianos y el gran desconoci- °
miento de la biota hacen necesario el uso .
de métodos que permitan la identificacién -
rdpida de zonas con gran riqueza, ende- .
mismos o fragilidad ecolégica para in- -
cluirlas en proyectos de conservacién o .
para la identificacién del grado de altera- -

cion antrépica que presenten. Las mari-
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getacion -Bosque Amazoénico pluvial de
suelos arenosos, Caatinga y Sabana- pre-
sentes de la Serrania de Taraira (Vaupés,

Colombia), durante seis semanas. Parala .
captura de las mariposas se usé la jama -

en tres transectos que incluian los tres ti-
pos de vegetacién, y trampas Van Some-
ren-Rydon con banano, melaza y jabén
como cebo; la entomofauna se coleccio-
n6 por medio de trampas "Pitfall", colo-

! - cadas dentro de una cuadricula de 50x50
posas, al igual que algunos taxa de la -

entomofauna asociada con el suelo, han |
sido utilizadas como indicadores de tales -
zonas; el uso de los Rhopalocera puede |
ser mas ventajoso por involucrar un gran -
nimero de elementos por hédbitat y ser
faciles de identificar y determinar en el -
campo, pero, ;Compensa la facilidad de '
uso de las mariposas la mayor resolucién -
que como mdlcador(?s de d1yer31dad b plejidad estructural y diversidad taxoné-
tica brinda la comunidad de insectos aso- -
ciados con el suelo? Con el fin de compa-
rar la correspondencia entre la diversidad -
estructural de la vegetacion y la diversi-
dad faunistica de los dos grupos de in- -
sectos, se estudiaron las comunidades '
asociadas con tres diferentes tipos de ve- -

m (dos cuadriculas por cada tipo de ve-
getacidn y tres subparcelas de 5x5 m con
cinco trampas por cuadricula). Para ma-
riposas se utilizé un analisis de tipo des-
criptivo y para la artropofauna un anali-
sis cuantitativo. Los resultados obtenidos
en los dos grupos son coincidentes, sien-
do la comunidad de Bosque la mas di-
versa, lo cual coincide con la mayor com-

mica de su vegetacion. Los tres tipos de
vegetacién se comportan como sistemas
independientes, aunque Caatinga se com-
porta mas como una prolongacién de la
biota del Bosque Amazénico (menos di-
versificada y con menor dominancia re-
lativa de algunos taxa, aunque con la pre-
sencia de elementos propios). Se destasca
la alta correspondencia entre la biodiver-
sidad de las comunidades de mariposas y
la de artrépodos asociados con el suelo,
ratificando la utilidad de las primeras

como bioindicadores de facil uso para °
- taxa y niveles troficos.

prospecciones rapidas.

" Palabras claves: Insectos, Mariposas,
- Ecologia, Composicién de la captura,
* Fauna del suelo, Biocenosis, Habitat.

. Introduccion

" Son muchos los factores que afectan la
. diversidad y composicién de una comu-
" nidad animal; el conjunto de poblaciones
. que la integran debe responder a las ca-
* racteristicas ambientales, y luego selec-
. cionar o adaptarse a los microhabitats dis-
" ponibles dentro de la estructura espacial
. de un hébitat dado; en tal sentido, es pre-
* sumible que mientras mds compleja sea
. . la estructura vegetal de una comunidad,
Giovanny Fagua' = Mayor serd la disponibilidad de nichos y
. por tanto la riqueza y diversidad de espe-
- cies (Anderson y Shugart 1974; Dinitz y
. Kitayama 1994). De manera mds especi-
- fica, la riqueza de una comunidad de
. mariposas depende principalmente de la
- diversidad floristica, debido a la fuerte

especificidad de huéspedes de estos in-
sectos (Ehrlich y Raven 1964; Singer
1984). A esto se suma una fuerte estrati-

- ficacién debido a la influencia de gradien-
_ tes de luz, viento, humedad, temperatura
-y altitud, y la influencia de otros factores
- como la disponibilidad de recursos
- alimentarios para larvas y adultos, la
. estacionalidad del recurso y los depreda-
- dores (Gilbert 1984; Rausher 1981;
- Adams 1985, 1986; Callaghan 1985;
- Brown 1991; Sparrow 1991; Kremen

1992, Fagua y Ruiz 1995). Como resul-

- tado, se tiene que la riqueza y composi-
" cién de una comunidad de mariposas pue-
- de ser tomada como reflejo de la diversi-
" dad bidtica y estructural de cualquier eco-
. sistema terrestre.

- Por su parte, la entomofauna asociada con
- el suelo también es afectada por buena
- parte de estos factores; sus poblaciones
© tienen componentes de varios grupos ta-
- xondmicos que incluyen, ademds de her-
" bivoros, a xil6fagos, sapréfagos y depre-
- dadores. Igualmente puede tomarse como
" una referencia de la diversidad bidtica y
- de microhdbitats de una unidad paisajis-
" tica, pero su poder de resolucion es ma-
- yor, en comparacion con las mariposas,

debido a que incluye mayor nimero de
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Dentro de este marco de referencia se in-
cluye ahora el término indicadores bi6-
logicos, que son grupos de especies o gru-

pos taxondmicos que con su presencia -

pueden indicar el estado de la biota en
cuanto a parametros como biodiversidad
y biogeografia o grado de intervencion

humana (Kremen et al. 1993). Se espera .

que los bioindicadores sean grupos usual-
mente abundantes, estables y preferible-
mente sedentarios dentro de un ecosiste-
ma, que estén ecoldégicamente muy
diversificados, sean ficilmente determi-
nables y tengan una biologia y taxono-
mia bien conocidas; su manipulacién en
campo y laboratorio debe ser sencilla y
deben presentar ciclos de vida cortos y
tener sensibilidad y fidelidad ecoldgica.
Estas caracteristicas se complementan si
presentan dreas definidas de endemismos
y centros de diversidad (Brown 1991;
Coddington et al. 1991; Kremen et al.
1993; Colwell 1994; Pearson 1994).

El uso de especies indicadoras ahorra
tiempo, dinero y esfuerzo en trabajos de
prospeccion y vigilancia ecolégica, cons-
tituyéndose en una herramienta de prime-
ra mano para el andlisis ambiental. No
obstante, el grado de confiabilidad de los
mismos, y en especial de las mariposas,
es algo que generalmente no se cuestio-

efectividad de las mariposas como bioin-
dicadores cualitativos del tipo de habitat;
labor realizada como un complemento al
reconocimiento preliminar de la biota del
norte de la Serrania de Taraira (Departa-
mento del Vaupés, Colombia). Asi, los
resultados en Rhopalocera se contrastan
con un andlisis cuantitativo detallado de
la entomofauna asociada con el suelo.
Para esto se comparan las respectivas co-
munidades de insectos de tres unidades
de vegetacion (Bosque, Caatinga y Saba-
na).

Materiales y Métodos

La Serrania del Taraira esta en el extre-
mo sur del departamento del Vaupés, Co-
lombia (Fig. 1); es de origen precambrico
y posee colinas graniticas bajas con altu-
ras hasta de 375 msnm. La precipitacion
media multianual es de aproximadamen-
te 4.000 mm (Estacion Biologica de Ca-
pard; minimo mensual superior a los 100

Rio Apaporis

Figura 1.
Biolégica de Capard. c: la Pedrera.

. mm) y el régimen es bimodal estacional )
* con maximos en julio-agosto. La tempe- -
. ratura promedia es de 25,1° C.

. En el drea de estudio se encontraron tres °
) - unidades diferentes de vegetacion: «Bos- -
na, Este: trabajo pretende comparar Ja . que» (selva pluvial sobre suelos areno-
- s0s) (Dominguez 1985), que son bosques -
. dominados por elementos arbéreos con
- DAP superiores a los 80 cm, dosel a los -
. 25 m, con algunos elementos emergen- )
* tes, interior oscuro y sotobosque bien di- -
. ferenciado. «Caatinga», compuesta por
- arboles delgados con DAP entre los 5y -
. 25 cm, cuyo dosel alcanza los 20 m, inte-
- rior medianamente claro, sotobosque muy -
. tupido y proliferacién de bejucos y mus-
- gos. «Sabana», bosques achaparrados con -
. elementos que no superan generalmente
- los 12 m, con dosel no continuo o sin do- -
- sel y DAPentre 3y 10 cm; es una unidad
- rica en orquideas, liquenes y musgos. -
. También se encontré una zona de explo-
- tacion aurifera abandonada hace aproxi- -
* madamente cinco afios.

Mapa de la zona de estudio. a: Serrania de Taraira. b: Laguna de Tarairq, Estacion

tura o por la observacion mediante dos
procedimientos: Trampas Van Someren-
Rydon y el uso de jama a lo largo de
transectos. Para el primero se seleccio-
naron aleatoriamente tres sitios en cada
una de las unidades paisajisticas y en cada
uno se colocaron ocho trampas Van So-
meren-Rydon (con frutas mezcladas con
melaza como cebo); las trampas perma-
necieron durante cuatro dias y se revisa-
ron diariamente. Para el segundo se mar-
caron tres transectos de 2 a 4 km que cru-
zaban dreas con los tres tipos de vegeta-
cién; en éstos se procedio a colectar las
mariposas observadas. Cada transecto se
recorri6 entre las 9:00 y las 16:00 h, para
un total de 210 horas de trabajo de captu-
ra de un colector (cabe destacar que se
presentaron lluvias frecuentes y fuertes
durante 16 de los 34 dias de muestreo).
La afinidad entre las comunidades de las
tres unidades se comparé mediante los
indices de Jaccard y Soremsem (confron-
tese Crisciy Lopez 1983). La estimacion
de la abundancia fue descriptiva y se ob-

. tuvo segun la frecuencia de las observa-
_ El trabajo se realiz6 entre julio y agosto
- de 1993, con una permanecia de seis se- -
. manas en la zona de estudio. La riqueza
- de mariposas se obtuvo del total de la cap- -

ciones al seguir los transectos. Para este
estudio se definié: Abundante: mas de 10
observaciones por dia; Comtin: 10 a 5 ob-
servaciones por dia; Escasa: 5-1 obser-
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vaciones por dia; y Rara menos de 1 ob-
servacion por dia.

Para la artropofauna asociada con el sue-
lo se escogio una parcela de 50 x 50 m en
cada unidad paisajistica, seleccionando
aleatoriamente dentro de ésta tres sub-
parcelas de 10 x 10 m, en las cuales se
coloco en el centro y en cada uno de los
extremos, un recipiente plastico con una
solucién acuosa de 8 partes de etanol 70
%, 2 de formol 5% y detergente (5 tram-
pas Pitfall en total por subparcela). Las
trampas se dejaron durante 8 dias. Para
cada parcela y sus respectivas subparcelas
se obtuvo el indice de diversidad de
Shannon-Weaver y el indice de Simpson,
para tener una aproximacion de la «con-
centracion dominante» de especies (Hair
1987). Para conocer las afinidades entre
las diferentes subparcelas se hizo una
matriz de presencia-ausencia de los taxa,
de la cual se obtuvo el coeficiente de si-
militud de Jaccard y los dendrogramas
correspondientes mediante el uso del pro-
grama NTSYS- pc, versién 1.70 (1992
Applied Biostatics, Inc).

Resultados

Mariposas:

Heliconiinae y Morphiinae fueron las
tinicas subfamilias con un nimero de es-
pecies similar en las tres unidades com-
paradas; en tanto que Hesperiidae, Papi-
lionidae, Nymphalinae, Satyrinae y
Riodinidae fueron mds diversas en «Bos-
que». Lycaenidae presenté mayor nime-
ro de especies en «Caatinga» y «Saba-
na», en tanto que ejemplares de Ithomii-
nae y Brassolinae practicamente sélo se
registraron en «Bosque» (Fig. 2; Tabla 1).
El mayor nimero de especies en «Bos-
que» esta acorde con la mayor compleji-
dad taxondmica y estructural de la vege-
tacion de esta unidad paisajistica.

En cuanto a ia distribucion de especies,
todas o la mayoria de las pertenecientes a
Hesperiidae, Brassolinae, Satyrinae,
Ithomiinae y Riodinidae se observaron o
capturaron en una sola unidad de vegeta-
cién, mientras que varias de las especies
de Papilionidae, Pieridae, Heliconiinae,
Nymphalinae y Morphiinae se encontra-
ron en dos; s6lo Baeotus amazonicus

No. de especies

]

o

J

i

Sotyrinae h Riodindae

Hesperndoe Pieridoe Popihonidae  Choroxinae

m Unidad Sabana

Figura 2
vegetacién.

. Riley y Eunica viola Bates (Nymphali-
" nae), Heliconius sara Fabricius (Helico-
. niinae) y Morpho peleides Kollard (Mor-
* phiinae) fueron comunes para las tres
. unidades paisajisticas (Tabla 1). Cabe
- destacar que la mayoria de las especies
. del primer grupo tienen en comiin una ca-
- pacidad de vuelo limitada y pertenecen
_ generalmente al estrato herbaceo-arbus-
- tivo; por el contrario, las especies del se-
- gundo grupo son capaces de desplazarse
- grandes distancias y permanecen general-
" mente en el estrato medio o en el dosel
- arboreo. No se observan mayores diferen-
* cias segun los habitos alimenticios de las
- especies, ya que en ambos grupos se en-
© cuentran tanto especies generalistas como
- especialistas.

- En la Tabla 2 se observa como el niimero
. de especies de «Bosque» duplica el de las
- presentes en «Caatinga» y triplica al de
. «Sabana». La mayor proporcién de espe-
- cies observadas en una sola unidad pai-
. sajistica es también mayor en «Bosque»
- (67% del total de las especies de la uni-
. dad), seguido por «Caatinga» (48%),
- mientras que un 26% de las observadas
" en «Sabana» fueron vistas sélo en esta
- unidad. Segin los indices de Soremsem
"y Jaccard, existe una similaridad ligera-
- mente mayor entre «Bosque» y «Caatin-
" ga», pero no hay una afinidad significati-
- va (valores superiores a 0,7) entre cual-
" quiera de las tres unidades, siendo cada
- una lo suficientemente diferente para ser

Ithominae Lycaenidae

Taxa
@ Unidad Caatinga

Nimero de especies colectadas u observadas por familia o subfamilia en cada unidad de

r&i": Unidad Bosque

* considerada una comunidad independien-
- te (Tabla 3).

. Cabe destacar que en cuanto a especies
- abundantes y comunes si existe mayor afi-
_ nidad entre las mariposas de «Bosque» y
- «Caatinga», que comparten varios ele-
- mentos como especies de Pierella, Hae-
- teray Euptychia, cuya abundancia varia;
* algunos elementos comunes en «Bosque»
- pasan a ser abundantes en «Caatinga»,
" mejor adaptados quizds a la comparati-
- vamente menor diversidad taxonémica de
_ sus grupos vegetales, que cuenta con al-
- gunos elementos especializados que se
" ven favorecidos en este ambiente. Por el
- contrario, la mayoria de las especies abun-
" dantes y comunes de «Sabana» son prac-
- ticamente propias de esa unidad, como
" Eumaeus sara Constantino (cuyos regis-
- tros de coleccién en «Caatinga» corres-
" ponden exclusivamente al ecotono con
. «Sabana»), Calystrina sp.1 (Lycaenidae),
" Euptychia hermes Fabricius (Satyrinae)
-y Anastrus sp.2 (Pyrginae). Eunica viola
" fue también la tnica especie abundante
. en las tres unidades (Tabla 4).

" Aunque se registré la presencia de algu-
- nos elementos indicadores de fuerte in-
" tervencién humana como Junonia evarete
- (Cramer) (Nymphalinae) o Urbanus
* proteus (L.) (Pyrrhopiginae), éstos se res-
. tringieron a una pequefia mancha de «Sa-
" bana» de origen antrépico utilizada como
. pista de aterrizaje. Una especie propia de



REVISTA COLOMBIANA

DE ENTOMOLOG'A Giovanny Fagua 146
Tabla 1. Especies colectadas y observadas en la Serrania de Taraira, Vaupés. 1993.
HESPERIIDAE 50 Heliconius antiochus antiochus (L. 1767) X
Pyrrhopiginae 51 Heliconius doris f aristomache Riffarth X
1 Jemadia aff alburnia Mabille X 52 Heliconius erato {L.) X
2 Urbanus proteus proteus (L) X 53 Heliconius numata Cramer, 1870 X X
3 Yonguna sp. X 54 Heliconius sara Fabricius, 1793 X X X
Pyrginae 55 Philaetria dido (L. 1763) X
4 Anastrus sp.! X Ithomiiinae
5 Anastrus sp.? X 56 Hyposcada illinissa sinilia Herrich-Schaeffer X X
6 Eudamus brachius Hubner X 57 Mechanitis m. mozaeus Hewitson, 1860 X
7 Pythonides aff. lerina Hewitson, 1869 X 58 Melinaea mneme Johansson, 1763 X
Hesperiinae 59 Scada batesi Haensch, 1903 X
8 Panoguina sp. X BRASSOLIDAE
Q Dadlla sp. X Brassolinae
PAPILIONIDAE 60 Corh'go idomeneus L.} X
Papilioninae 6l Opsiphanes invirae Hubner, 1808 X
10 Battus belus (Cramer, 1777) X SATYRIDAE
11 Battus lycidas (Cramer, 1777) X Satyrinae
12 Euritides ariarathes (Esper, 1788) X 62 Cithaerias aurora Felder, 1862 X X
13 Eurytides glaucolaus leucas R. & J., 1906) X X 63 Hoetera piera (L) X
14  Eurytides p. pausanias (Hewitson, 1852) X 64 Euptychia agatha Butler X
15 Papilio anchisiades Esper, 1788 X 65 Euptychia aff. chloris Cramer X X
16 Papilio chiansiades Westwood, 1872 X 66 Euptychia off. hermes Fabricius X
17 Papilio thoas cyniras Ménétriér, 1857 X 67 Euptychia hesione (Sulzer) X
18 Parides aeneas bolivar Hewitson, 1850 X X 68 Euptychia nortia Hewitson X
19  Parides sesostris sesostris (Cramer, 1779) X X 69 Euptychia spl X
70 Euptychia sp2 X
?:55:26‘: 71 Euptychia sp3 X
20 Gilutophrissa drusilla (Cramer, 1777) X ;g ff:ferexo :sfyoche Erncbsson, i . £
- ierella horfona Hewitson X X
Coliadinae 74 Pierella lamia Sultzer X X
21 Aphrissa statira (Butler, 1873) X X 75 Toyoelis senana Butler 1870 X
22 Antheos menippe Hubner, 1816 X X /
23 Phoebis argante (Fabricius, 1775) X X MORPHOIDAE
24 Phoebis frite (L) X X Morphiinae
76 Morpho granadensis Felder, 1865 X
NYMPHALIDAE 77 Morpho menelaus L. X
Charaxinae 78 Morpho peleides Kollar, 1850 X X X
25 Agrias amydon rubella Michael, 1930 X 79 Morpho sp 1 X
26 A.cheoprepona d. demophon (L) X LYCAENIDAE
Nymphalinae 80 Calystrina sp1 X
27 Adelpha mesentina Cramer, 1777 X 8l Colstring <02 X
28 Baeotus amazonicus Riley, 1919 X X X 2 E % - £ X
29 Eunica off. dlpais (Godart, 1824) X - B
30 Eunica alpais alpais (Godart, 1824) X X o e
31 Eunica anna (Cramer, 1780) X RIODINIDAE
32 Eunica bechina bechina (Hewitson, 1852) X X 84 Amarynthis meneria Cramer x
33 Eunica celina dlicia Fruhstorfer, 1909 X 85 Ancylirus meliboeus Fabricius X
34 Eunica concordia (Hewitson, 1852) X 86 Argyrogramma trochila Westwood X
35 Eunica off. malvina Bates, 1864 X 87 Charis cleonus Stoll X
36 Eunica veronica Bates, 1864 X X 88 Charis aff velutina Godman & Salvin X X
37 Eunica viola Bates, 1864 X X X 89 Charis sp X
38 Historis odius Fabricius, 1819 X 90 Diophtalma matisca Hewitson X
39 Junonia evarete (Cramer, 1782) X 91 Euselaesia dorina Hewitson, 1859 X
40 Marpesia creton . 1776 X 92 Euselaesia eutychus Hewitson X
41  Marpesia berania Hewitson, 1852 X 93 Euselaesia euryone effima Hewitson X
42 Marpesia catulus F. 1776 X 94 Mesene phareus Cramer X
43 Marpesia aff. chiron F 1775 X 95 Mesosemia sifia Boisduval X
44 Moarpesia egina Bates, 1864 X 96 Napaea eucharila Bates X
45 Marpesia norica Hewitson, 1852 X X 97 Nymphidium lisimon Stoll X
46 Marpesia petreus Cramer, 1776 X 98 Nymphidium menalcus Hewitson X X
47 Pyrrhogyra naerea (L) X 99 aff. Parnes philotes Westwood X X
48 Tigridia acesta (L) 100 Rhetus disonii Sanders X
Heliconiinae 101  Stalachtis euterpe latefascicta X
49 Dryas ivlia (Fabricius, 1775) X 102 Spl X
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Tabla 2. Numero total de especies colectadas en cada unidad de vegetacién, nimero de especies
encontradas en una sola unidad (Unicas) y de especies comunes entre unidades.
Especies Bosque Caatinga Sabana
Total 77 36 723
Unicas 51 16 -
Comunes Caatinga 16 —~ 8
Comunes Sabana 14 8 -
Tabla 3. Indices de Similaridad entre las unidades de vegetacion
Bosque Caatinga Sabana
Bosque 0283 0,280
0,164 0,162
Caatinga 0,271
0,156

* Valores superiores a 0,7 indican que existe una afinidad significativa entre las muestras comparadas.

Tabla 4. Especies abundantes y comunes de mariposas segiin la unidad de vegetacién.
Abundancia® Bosque Caatinga Sabana
Especies Euptychia spp. Euptychia spp. Euptychia hermes
abundantes Euptychia hesione Pierella astioche Eumaeus sara

Pierella lamia
Eunica viola
Pierella astioche
Messosemia sifia
Mechanitis spp.
Nymphidivm spp.
Mesene phareus

Especies comunes

Eunica viola Eunica viola

Calystrina sp.
Anastrus sp2
Rhetus disonii

Pierella lamia

Pierella hortona
Haetera piera
Argyrogramma trochila

“Abundante: més de 10 observaciones por dia. Comin: 10 a 5 observaciones por dia.

los margenes de bosque y del dosel arb6-
reo, Heliconius sara Fabricius, fue tam- .
bién abundante en todas las dreas de °
«Caatinga» o «Bosque» donde se eviden- .
ciaba alguna intervenciéon humana; no -
obstante, la zona de estudio puede consi- .

derarse como poco alterada.

En resumen, se propone que en la zona |
de estudio existen tres comunidades de -
mariposas bien definidas correspondien- |
tes a las tres unidades de vegetacion es- -
tructuralmente diferenciables; aunque
existe una mayor afinidad entre especies -
abundantes y comunes pertenecientes a

«Bosque» y «Caatinga».

Artropofauna asociada con
el suvelo:

La distribucion del nimero de individuos
por taxa es comparativamente similar -
entre «Bosque» y «Caatinga», mostran-
do diferencias inicamente en cuanto auna -
mayor representaciéon de Diptera en la
segunda unidad (Fig. 3a,); en contraste, -
«Sabana» tiene a Hymenoptera como se- '
gundo orden en ndmero de individuos, -
debido principalmente al incremento en
especimenes de Formicidae (Fig. 4b); -
existe también una representaciéon com-
parativamente mayor de Aracneida, My- .

crocoryphia, Hemiptera y Diptera con
respecto a las otras dos unidades. Collem-
bola registré el mayor nimero de indivi-
duos en las tres unidades paisajisticas
(Fig. 3ay 4f).

Las diferencias son mds claras al compa-
rar el nimero de morfoespecies por or-
den (Fig. 4b); en «Bosque» existen un
grupo con alto nimero morfoespecies
(Araneae, Coleoptera, Diptera e Hyme-
noptera, Orthoptera) y otro con bajo (6r-
denes restantes) sin que se presente un
orden con un nimero de morfoespeciess
comparativamente alto respecto de los
restantes; en «Caatinga» Coleoptera es el
de mayor nimero de morfoespecies, aun-
que la distribucion en los otros 6rdenes
es parecida a la de «Bosque» pero con
ausencia de Homoptera e Isoptera y ma-
yor presencia de Microcoryphia. «Saba-
na» presenta un comportamiento total-
mente diferente, Hymenoptera es el or-
den mads diverso y Coleoptera es supera-
do por Diptera y Aracneida; Hemiptera,
al igual que Microcoryphia, presenta el
mayor nimero de morfoespecies en esta
unidad paisajistica.

A nivel de taxa se encuentra que Arac-
neida, Formicidae y Gryllidae presentan
el menor nimero de individuos y morfo-
especies en «Caatinga»; Scolytidae y
Staphylinidae lo presentan en «Sabana»
y es destacable el alto nimero de morfo-
especies de la primera familia en «Caa-
tinga» (Fig. 4c). Un caso especial es el de
Collembola, donde la distribucion del
nimero de individuos por familia varia
seglin la unidad paisajistica; nuevamente
se refleja la afinidad entre “Bosque” y
«Caatinga» y la diferencia entre cualquie-
ra de estas dos y «Sabana» (Fig. 4f).

En el andlisis de similaridad se encontr6
mayor afinidad entre las subparcelas de
«Caatinga « y las de “Bosque” (Tabla 5;
Fig. 5); este dendrograma se acopla con
los resultados de los parrafos anteriores.
Al comparar los valores del indice de di-
versidad se encuentra que cada una de las
subparcelas y la parcela de “Bosque” en
conjunto son mds diversas que cualquie-
ra de las subparcelas de «Caatinga» o de
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«Sabana» (Tabla 6); el valor del indice
de diversidad fue mas homogéneo en las
subparcelas de «Caatinga», lo cual pue-
de ser reflejo de una mayor monotonia
en la composicién de las comunidades.
Los valores mas bajos del indice de Simp-
son encontrados en «Caatinga» pueden
ser indicativos de una menor dominancia
relativa de unos pocos taxa en esta uni-
dad paisajistica (Tabla 6).

En resumen se tiene nuevamente una co-
munidad de "Bosque" mds diversa y un
poco mas relacionada con "Caatinga" que
con "Sabana", lo cual confirma en buena
medida el andlisis realizado con maripo-
sas.

Discusion

La correspondencia entre la complejidad
estructural de la vegetacion y la diversi-
dad de la comunidad de mariposas y de
la artropofauna asociada con el suelo, ra-
tifica las propuestas que de esta correla-
cioén presentan Anderson y Shugart
(1974), Gilbert (1984), Hair (1987),
Brown (1991), Kremen (1992) y Dinizt
y Kitayama (1994). Las comunidades de
«Sabana» y de “Bosque” son completa-
mente diferenciables, mientras que «Caa-
tinga», pese a ser un sistema independien-
te, podria ser una prolongacion de la biota
de “Bosque” adaptada quizds a unas con-
diciones de pobreza de nutrientes mas
severas, siendo menos diversificada, con
mayor dominancia relativa de sus taxa y
con pocos elementos propios; la menor
variacion en los indices de diversidad
obtenidos de sus subparcelas apoyan esta
hipétesis.

Vale la pena destacar que segtin los
pardmetros dados por Brown (1991), es
preferible dar mayor peso al andlisis de
las especies abundantes debido a su muy
probable mayor permanencia e importan-
cia ecoldgica en el hdbitat. Si asi se hace,
las mariposas reflejan también una
aproximacion incluso mejor que lo obte-
nido en artropofauna, ya que se hace evi-
dente la relacion entre «Caatinga» y «Bos-
que».

Una causa de la baja diversidad registra-
da en mariposas y la artropofauna de «Sa-
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unidad de vegetacién; ordenados segiin taxa.

- bana», adicional a la relacion con una me-
. nor complejidad estructural, podria serel -
* drea pequefa y fraccionada que presenta
. esta unidad, distribuida a manera de islas .
- en medio de la vegetacién de “Caatinga °
. Alta” y “Bosque™; lo que también expli- :
- caria el alto nimerc de elementos propios -
" de dosel de bosque amazénico aqui ob- .
- servado. Un aspecto interesante de la -
" entomofauna de «Sabana» es la alta do- .
- minancia y diversidad de Formicidae, lo -
" que puede estar relacionado con el alto .
- numero de plantas mirmecdfilas observa- -
" das en la unidad.

" Un aspecto interesante es el bajo nimero '
. de registros de observacion, lo cual pue- -
" de ser consecuencia de la época del mues-
. treo, coincidente con la fase de Iluvias; .

no obstante, también puede estar asocia-
do con las caracteristicas de la vegetacion:
bosques que crecen sobre suelos areno-
sos extremadamente pobres y sometidos
a lavados permanentes, o que surgen prac-
ticamente de la roca madre (Huguett et
al. 1979). Esto puede generar un sistema
con muy bajo nimero de especies, pero
también con alta diversidad; el bosque se
convierte en un mosaico fisionomicamen-
te homogéneo pero muy variable a nivel
de especies, donde la composicion de una
hectdrea puede ser muy diferente a la de
las circundantes. En favor de esto se pue-
de decir que inventarios previos cercanos
a la zona de estudio (Estacion Biologica
de Capard, Laguna de Taraira, que tiene
vegetacion de “Igapo”™ y Bosque pluvial
amazonico de suelos arenosos principal-
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Figura 4. Nimero de individuos y morfotipos capturados para taxa especificos en la tnidades estudiadas.

mente; (Deffler 1993; datos no publica-
dos); muestran una fauna de mariposas
con varios elementos en comiin pero tam-
bién con numerosas especies que nunca
se observaron, y viceversa.

Se considera valioso mencionar que la
mayoria de las especies vegetales de «Sa-
bana» permanecen florecidas gran parte
del afio (segtn pobladores de la region);
de las especies observadas se encontrd
que en su mayoria abren una o unas po-
cas flores por individuo y por dia; este

' comportamiento, que generalmente obli-
- gaal polinizador a visitar diferentes plan-
" tas para completar sus necesidades ener-
. géticas, permite un mayor cruzamiento
" entre las plantas polinizadas (Baker

1983); ésta podria ser una estrategia im-

* portante para asegurar un flujo constante
. de polinizadores en una comunidad de
* vegetacion que estd tan fraccionada y ais-
. lada. Es necesario realizar posteriores es-
- tudios acerca de estos aspectos para tener
" algin conocimiento de este tipo de vege-
- tacion de la Amazonia.

- Conclusiones

" Se tiene que la coincidencia entre lo ob-
. tenido de manera cualitativa y con muy
" pocos ejemplares en mariposas y el tra-
: bajo mas detallado y laborioso con la
- artropofauna del suelo, confirma, al me-
" nos de manera parcial, la efectividad de
- las mariposas como bioindicadores del
- tipo de hdbitat, respaldando los trabajos
- de Brown (1991), Kremen (1993) y New
" (1993); y hacen evidente ventajas tales
- como su facilidad de observacién en cam-
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Tabla 5. Matriz de coeficientes de Similitud [segin Jaccard) entre las diferentes subparcelas.
Unidad Sabana Caatinga Bosque

Subparcela No. 1 2 3 5 6 7 8 9
1 1 05000 05430 08900 03571 04504 03189 03636 04786
2 1 0,4889 03947 03589 04615 02558 03333 03658
3 1 03684 00,4054 04000 0,2927 04103 04474
4 1 05200 06154 0444 04138 04138
5 1 0,5000 0,5000 04138 0,3666
6 1 03871 00,3636 04062
7 1 0,5000 0,5000
8 1 0,5172
9 1

* Los numeros corresponden a las fres subparcelas respectivas de la parcela de cada unidad (Sabana:

1, 2, 3; Caatinga: 4, 5, 6; Bosque: 7. 8, 9)

0,54 060
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tres

dos
cuatro

seis

cinco

ocho

L siete

nueve

Figura 5. Matriz de coeficientes de similitud [segun indice de Jaccard] entre las diferentes
subparcelas. Los nimeros corresponden a las tres subparcelas respectivas de la parcela
de cada unidad (Sabana: 1, 2, 3; Caatinga: 4, 5, 6; Bosque: 7, 8, 9).
Tabla 6. Indices de diversidad, segin el nimero de individuos por taxa.
Formaciones Parcela Subparcelas
Bosque H 2,6558 25517 24574 24733
D 0,8929 0,8779 0,8755 0,8818
Caatinga H 19187 2,3509 2,2663
D 0,7658 0,8584 0,8585 0,8210
Sabana H 21646 2,1730 2,3968 2,2143
D - 08190 0,8241 0,8674 0,8490

" H: Valores segin funcién de Shannon-Weiber. D: Valor segin funcién de Simpson.

po, siendo muchas especies identificables
en pleno vuelo, y su manejo, quizas de -
los més sencillos. Se ratifica entonces su

condicidn de excelentes bioindicadores y,

al menos para el presente estudio, su alto

grado de confiabilidad.
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