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Nota cientifica

Susceptibilidad de larvas deAedes (Stegomyia) albopictus
(Diptera: Culicidae) de Sao Paulo, Brasil aBacillus
thuringiensis var israelensisH-14*

Larval susceptibility ofAedes (Stegomyia) albopict(Biptera: Culicidae) from S&o Paulo, Brazil
to Bacillus thuringiensisvar israelensisH-14*

JONNY E. DUQUE L23 MARIO ANTONIO NAVARRO-SILVA3#

Resumen Se determind la susceptibilidad de larva8éees albopictuen condiciones de laboratorio de origen del
“Vale do Ribeira Ilha Cumprida” Sao Paulo, Brasil. El producto utilizad®ae!lus thuringiensivarisraelensis

H-14 Vectobac—AS con 1.200 unidades internacionales de toxicidad (UIT) por miligramo. Como parametro de
comparacion se empled la coloAiades aegyptRockefeller CDC (Center for Disease Control) de Puerto Rico. Las
concentraciones letales obtenidasAge albopictusueron LGo= 0,12 ppm y L= 0,28 ppm y para la especie
referenciaAe. aegyptfiue Clsode 0,07 ppm y Césde 0,17 ppm. Se puede concluir duge albopictupresentd una
respuesta al bioinsecticida diferentkea aegypti
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Summary. The susceptibility oAedes albopictukarvae, originating from “Vale do Ribeira Ilha Cumprida” S&o

Paulo, Brasil, was determined under laboratory conditions. The product usgaoilas thuringiensisarisraelensis

H-14 Vectobac—AS with 1,200 international toxic units (TU) per milligramA&des aegyptRockefeller colony

from CDC (Center for Disease Control) of Puerto Rico was used as a reference. Lethal concentrations determined
for Ae. albopictusvere LGo= 0.12 ppm and Lé= 0.28 ppm and for the reference speéiesaegyptthey were

LCs00.07 ppm and L& 0.17 ppm. It is concluded th&te. albopictuspresented a different response to the
bioinsecticide thake. aegypti
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Introduccion rentes virus que originan varias enferinsecticidas quimicos utilizados para el
medades como, encefalitis japonesacontrol deAe. aegypti.

encefalitis equina venezolana, encefali—_. . . .

is del oeste, encefalitis San Luis, enc cEXisten registros de poblaciones resisten-
Ealitis del Oeste del rio Nilo, del rio Roos €3 deAe. albopictusa organo-fosforados

asi: En Vietnam a malation, en Malasia a
nition, en Madagascar a fenitrotion, en la

Aedes albopictuSkuse, 1894 es un mos-
quito exdtico, originario de la region su-
reste de Asia que se expandi6 rapidamen
a Africa, Europa meridional, las Améri-
cas y también a algunas islas del océa -~ o e
pacifico, como en el archipiélago de'@ Y transovarica de las arbovirosis _qué dia, Malasia, Sur este Asia, Filipinas y
Hawaii. Es posible que la introduccién¢@usan la enfermedad de dengue y fiebre, o | | ieldri

. ; pdn a los organoclorados DDT y dieldrin/
en el norte de América haya sido en 194g@@marilla (Mirchell 1991). HCH (Brown 1986). A malation en los Es-
sin embargo, el primer registro de poblag| primer registro dée. albopictusnfec-  tados Unidos, Singapur y Sri Lanka, a DDT
ciones establecidas de este mosquito ggdo con el virus del dengue para Américan Camboya, China, Indonesia, Singapur,
de 1985 (Sprenger y Wuithiranyagoolfye gocumentado en Reynosa, MéxicdrailandiayVietnam (WHO 1992; Somboon
1986). (Ibafes-Bernatt al 1997). A pesar de este et al. 2003). Hasta ahora no existen casos
Fue identificado por primera vez en Surdescubrimiento aun no existen mas referegistrados de resistencia en Sur America.
América en 1986 en el estado de Sagencias en todo el continente americangy ., o |35 alternativas para demorar el
Paulo, Brasil, después en otros paisesjue incriminen este mosquito como Vecm%parecimiento de la resistencia a insecti-
La entrada de este culicido al contineneel virus que trasmite el dengue. cidas quimicos en el continente america-

te americano es posiblemente atribuida biologia deAe. albopictuses similar N0 es el empleo de control bioldgico por

al comercio internacional de llantas u.'saé1 la deAedes aegypliinnaeus, 1762 y medio deB. thuringiensisvar israelensis

(igzé)lzlorattlm 1986; 2002; Vélet al frecuentemente colectado en recipier{Bti), ampliamente utilizado para control
tes naturales y artificiales donde coexisde Ae. aegyptly en pocos casos, usado
La expansion global de esta especie hgn con otros mosquitos (Hawley 1988)ParaAe. albopictus(Yap et al. 1997;
alarmado a la comunidad cientifica porUna preocupacion debido a esta coexist002; Furutani y Arita-Tsutsumi 2001).
su capacidad vectorial. En laboratorio sgencia es el sometimiento a presion seg| objetivo de este trabajo consistio en
ha demostrado la transmision de difejectiva deAe. albopictugor parte de los determinar las concentraciones letales

Mayaro, incluidas la transmisién direc-
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medias Clo y ClLeode B. thuringiensis Bti) de 150 ml. Posteriormente, se guar{Rockefeller CDC) fue mas susceptible
H-14 Vectobac—-AS en una poblacion dedaron los potes con las larvas a una tengue la deAe. albopictus Dentro de las
larvas de tercer instar tardio y cuarto temperatura 25°C (+1°C) con fotoperiodoposibles explicaciones es que especies
prano deAe. albopictusen condiciones 12:12y humedad relativa de 80% (x10%)con mayor tiempo de estabilizacion en
de laboratorio, con el fin de auxiliar laen cdmaras climatizadas modelo CDGlaboratorio, sin exposicion a ningun in-
comparacion de la efectividad del pro-347 marca FANEM. secticida, tienden a ser mas susceptibles
ducto entre poblaciones sudamericanaﬁ_. . (Thiéry et al. 1999), 6 que el modo de

a lectura de la mortalidad de las larvag,qjgn de este producto varia entre estas

0s especies. Esta cuestién no es respon-
producto. Los datos de Gly CLes se 4 b P

€stimaron a través de analisis Problhida en este trabajo debido a que no son
tales deAe. albopictusen laboratorio, se (Finney 1981) utilizando el programa nalizadas mas poblaciones de este mos-

Materiales y Métodos se realiz6 24 h después de la adicion d

empleo el entomopatéger®. thurin-  propgIT. quito.
giensisH-14 var israelensisVectobac— La Ckode 0.06 ppm arrojada paree.
AS Lote 69-149-N9, con 1.200 unidades Resultados y Discusion aegyptien este experimento, comparada

internacionales de toxicidad por miligra-
mo (UIT), marca comercial Sumitomo
Chemical, siguiendo los parametros d
la Organizacion Mundial de la Salud

(WHO 1981). La colonia usada fue origi-los tratamientos tradicionales con bas
naria del “Véle do Ribeira Ilha Cum- €N insecticidas. Con todo esto, mucho

prida” San Paulo, Brasil, establecida erff@02jos estan orientados para evaluar
la sala de cria del laboratorio de Entomo€fectividad de esta bacteriake. aegypti _
logia Médica y Veterinaria de la Univer-Y POCOS eme. albopictussin embargo, Cuando se cotejan los resultados de la ac-
sidad Federal de Parana en CuritibatfaPajos como el de Yaet al. (1997, cién de Bti sobréde. albopictugClso0.12
Brasil. 2002), Furutani y Arita-Tsutsumi (2001) ppm), con los registros de otra colonia de
- _ y Ali et al. (1995) muestran la efectivi- |a misma especie colectada en Florida,
Inicialmente se evaluaron diferentes condad de esta bacteria en el controldde  USA (Ali et al. 1995) se ve que la colonia

centraciones d&. thuringiensisH-14.  albopictus de la Florida es menos susceptible a la
Desde 0,50 ppm hasta 0,01 ppm para - - ccién de la bacteria (60,84 ppm) y los

g . ; S omo consecuencia de las diferente& : 0% ppm) y
determinar los limites de mortalidad de .o~ =" o) producto, se obtuv ntervalos de confianza no coinciden entre
las larvas, variando entre 99% y 1%. Se¢, respuesta a Bti en porcenfajes de mol@s concentraciones de la cepa originaria
establecieron las siguientes concentraciq; lidad, resultando que la concentracioifi€ San Paulo, indicando estadisticamente
nes: 0,03 ppm, 0,12 ppm, 0,18 ppmy 0,25, ql,Je origind mayor mortalidad fue 9Ue tienen respuestas diferentes.

ppm paraie. albopictuy 0,03 ppm, 0,06 15 g 0,25 ppm y la que origin menors; bien, el producto Bactim®g1.200
ppm, 0,18 ppm y 0,25 ppm para 1a coloingtalidad fue de 0,03 ppm. EI anlisisyIT) utilizado por Aliet al. (1995) tiene

nia referencia dée. aegyptRockefeller propt arroj6 la Ckode 0,12 ppm y la |a misma potencia que Vectobac, no es
CDC (Center for Disease Control) decy ., ge 0,36 ppm parae. albopictisy  syficiente para asegurar que los resulta-
Puerto Rico. la Clsode 0,07 ppm y Cds de 0,17 ppm  dos sean similares; este producto tiene
Las anteriores concentraciones se adicid?@ra la colonia referencia. Los datos exyna presentacion en polvo que se disuel-
naron a recipientes plasticos de polietiPresaron un € bajo con pendientes al- ye en agua mas lentamente que la formu-
leno de 350 ml de capacidad, formandd@S Y Proximas, lo cual es importante pargqcign liquida. El tipo de presentacion
cinco grupos de cuatro réplicas y su resdéterminar que las poblaciones tuvieron,yo, |iquido o tabletas) utilizada por
pectivo control. Cada grupo consté delN@ respuesta uniforme al bioinsecticidgyg giferentes empresas fabricantes de es-
cinco recipientes, cada uno con veintdTabla 1). tos productos puede alterar la respuesta
larvas (tercer instar final y/o cuarto instaHubo diferencia significativa en la res-cuando es aplicado en los mosquitos
inicial), que sumaron cien individuos, puesta a las concentraciones letales efiSkovmandet al. 1998).

con un volumen final (agua potable +tre las especies. La colonke. aegypti

Bacillus thuringiensisH-14 varisrae- con la colonia utilizada por Amalrat

densisse ha convertido en el método madl- (2000) fué similar. Esta comparacion

evaluado y seguro cuando se compara cdip" Olros trabajos es necesaria para de-
; derminar la calibracion de los experimen-

S que utilizan colonias diferentes a la
RRockefeller CDC, usada generalmente
como patrén de comparacion.

Con estos resultados se puede concluir
que Ae. albopictustiene una respuesta
diferente a la deAe. aegyptien su
concentracion letal, y es posible que las
poblaciones dé\e. albopictus prove-

Tabla 1. Concentraciones letales 50 y 95 ¢©).CL,.) e intervalo de confianza pa#&des albopictus
y Aedes aegypt 25°C (x1°C) con fotoperiodo 12:12 y humedad relativa de 80% (+10%)

Especie Concentracion Intervalo de confianza nientes de Iocalidat_jes diferentes, expre-

letal (ppm) IC sen resultados variados. Ilgualmente, se

Inferior Superior puede tomar como punto de referencia

CL,0,12 0,110408 0,138105 para evaluaciones de control en especies

°Aedes albopictuvale do vectores potenciales de dengue y fiebre
Ribeira/ Ilha Cumprida CL,; 0,36 0,306505 0477911 amarilla en América del Sur.
*medes acqypti CL,,0,07 0,073252 0,086802 Agradecimientos

Rockefeller CL,0,17 0,151675 0,206291 Los autores agradecen al Doctor José

a = X? 1,7433, con 95% de confianza, pendiente 3,515+ B8%? 1,1147, con 95% de LOPeSy a Jodo Zequi M. Sc. de la Uni-
confianza, pendiente 4,882+0,40 versidad Estadual de Londrina (UEL) por
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