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Primer registro de Lecanoideus floccissimus (Hemiptera: Aleyrodidae)
en cacao de Tabasco, M éxico

First record of Lecanoideus floccissimus (Hemiptera: Aleyrodidae) in cocoa from Tabasco, Mexico
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Resumen: Se registra por primera vez la mosca blanca Lecanoideus floccissimus de material recolectado de Tabasco,
México. Ademas, paraidentificar losfactores biéticosy abidticos que regul an sus poblacionesy las causas que propician
su incremento en cacao, durante 2004, se realizaron muestreos periddicos en dos plantaciones bajo condiciones diferen-
tes. Unafue ubicada en Mantilla, Cunduacan con mas de 35 afios, escasa sombray delimitada por plantaciones de cacao.
Laotra plantacién fue ubicada en Habanero, Cardenas, con arededor de 15 afios, abundante sombray aislada de planta-
ciones de cacao. Mediante muestreos directos y trampas amarillas, se determind laincidencia de la plaga (porcentaje de
arboles infestados), abundancia poblacional y sus enemigos naturales. Se evalud € efecto de latemperaturay la precipi-
tacion en laincidenciade la plaga. L. floccissimus estuvo presente todo €l afio. En la plantacién vigja, laincidenciafue
superior (72,31 + 21,81%) alaplantacion joven (26,39 + 13,17). Lo contrario ocurrio con las poblaciones del insecto: los
mayores niveles se registraron en la plantacion joven y las mas bajas en la plantacion vieja. Los principal es enemigos
naturales fueron el depredador Ceraeochrysa sp. y parasitoides de la familia Aphelinidag; la mayor actividad de los
entom6fagos fue sobre huevos 'y primeros instares. De | os factores abi6ticos, solo latemperatura se correlaciond con la
plaga(r = 0,76-0,77). Larapidaproliferacion de L. floccissimus en cacaotal es de Tabasco pudiera explicarse por la edad
de las plantaciones (> 35 afios), aunado ala baja diversidad y actividad de sus enemigos naturales.
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Abstract: Thewhitefly Lecanoideusfloccissimusisreported for thefirst timefrom material collected in Tabasco, Mexico.
Furthermore, to identify the biotic and abiotic factors that regulate its populations and the causes that induce their
increasein cocoacrops, periodic sampling was conducted during 2004 in two plantations under different conditions. One
was located in Mantilla, Cunduacan, > 35 years old, with scarce canopy and surrounded by cocoa plantations. The other
plantation was located in Habanero, Cérdenas, approximately 15 years old, abundant canopy and isolated from cocoa
plantations. Through direct sampling and yellow traps, theincidence of the pest (percentage of infested trees), population
abundance and natural enemies were determined. The effect of temperature and precipitation on pest incidence was
evaluated. L. floccissimus was present all year round. In the old plantation, incidence was higher (72.31 + 21.81%) than
the young plantation (26.39 + 13.17%). The opposite occurred in insect populations: the highest levelswere recorded in
the young plantation and the lowest in the old plantation. The main natural enemies were the predator Ceraeochrysa sp.
and parasitoids of the family Aphelinidae; the greatest activity of the entomophageswas on eggsand early instars. Of the
abiotic factors, only temperature was correlated with the pest (r = 0.76-0.77). Therapid proliferation of L. floccissimusin
cocoa crops in Tabasco could be explained by the age of cocoa plantations (> 35 years), aswell as the low diversity and
activity of natural enemies.
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Introduccién

Con una superficie de 60.000 ha, Tabasco es €l principal pro-
ductor de cacao Theobromacacao L. en México (INEGI 2004)
y unade las regiones productoras del mundo con menor inci-
dencia de plagas. Tradicionalmente sblo cuatro especies eran
consideradas problema: Toxoptera aurantii B. de F., 1841
(Hemiptera: Aphididae), Clastoptera sp. (Hemiptera: Cerco-
pidae), Selenotrips rubrocinctus Girad, 1901 (Thysanoptera:
Thripidae) y la “lagarta” Peosina mexicana Guenée, 1862
(Lepidoptera: Noctuidae) (Flores 1976; Sanchez 1995). Lo
anterior puede considerarse una ventaja respecto a otras re-
gionesdel mundo, en donde el complejo de plagasy enferme-
dades es mayor (Entwistle 1972); sin embargo, no se descarta

laintroduccion o resurgencia de nuevas plagas y enfermeda
des del cultivo, tal como ocurrié en 1991 cuando se observa-
ron pobl aciones de una especi e de mosca blancano registrada
con anterioridad en laregion. Aunque lapresenciade este in-
secto causo interés cientifico, sus bajas poblaciones, pobre
distribucién en el Estado y, consecuentemente poco interésde
los productores, no se le dio la importancia debida. Sin em-
bargo, las altas poblaciones del insecto ocurridas durante 1998
motivaron a que los productores solicitaran apoyo guberna-
mental parael control delaplagaen cacaotalesdelos munici-
pios de Cunduacan y Cardenas, Tabasco. Laespecie fueiden-
tificada preliminarmente por laDra. LauraD. OrtegaArenasy
el Dr. Emilio Carapia Ruiz, como Lecanoideus floccissimus
Martin, 1997.
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La mosca blanca espiral L. floccissimus es originaria de
Suraméricay descritapor Martin en 1997 (Martin et al. 1997;
Carnero et al. 1999). Actualmente se distribuye en las regio-
nes Neotropical (Colombia, Ecuador, Perll) y Paleartica(lslas
Canarias y Espafia) (Martin et al. 1997, 2000; EPPO 2003).
El insecto ataca alrededor de 94 especies de plantas, princi-
pal mente pldtano Musa sp., guayabaPsidiumguajabalL ., 1753,
papayo Carica papaya L., 1753, mango Mangiferaindica L.
1753, coco Cocosnuciferal ., 1753; y las ornamentales como
la“kentia’” Howea forsteriana (C. Moorey F. Muell.) Becc.,
1877, laurel de la India Ficus benjamina L., 1767, el falso
pimentero Schinus terebinthifolius Raddi, 1820 y las
“strelitzias’ Srelitzianicolai Regel y Koern, 1858 (Hernandez-
Suarez et al. 2000). L osdafios ocasionados por L. floccissimus
son similares alos de otros aleirddidos, pero potenciados por
sumayor talla (3 mm). Por sus dafios directos, a succionar la
savia de la planta, y los indirectos, al ocasionar fuertes
excreciones de mielecillasobrelaque hay unaexcesivaproli-
feracion dehongos*“fumagina’, puede causar caidaprematura
dehojas, y en infestaciones fuertes matar la planta. A diferen-
ciade sus parientes cercanos L. floccissimus no transmite en-
fermedades de origen viral, aspecto que magnificaria la
implementacién de programas de control bioldgico en el ma-
nejo de laplaga (Hernandez et al. 2002).

Por ser un insecto de reciente deteccion en Tabasco, con
unafuerteincidenciaquelo catal ogacomo plagapotencial del
cacao y otros cultivos en la region; pero fundamental mente,
debido a la ausencia de informacion que permita disefiar es-
trategias de manegjo, |os objetivos planteados fueron: corrobo-
rar laidentidad de L. floccissimus recolectados de cacao en
Tabasco, México eidentificar losfactores bidticosy abidticos
gue se relacionan fuertemente con sus poblaciones.

Materialesy M étodos

Sitiosde estudio. El estudio serealiz6 durante el 2004 en dos
plantacionesde cacao enlaregionde“LaChontalpa’, Tabasco,
México. El climaes calido humedo (Am) con abundantes|lu-
vias en verano, precipitacion media anual de 1.947 a 2.003,2
mm Yy humedad rel ativa promedio anual de82% (INEGI 2004).
Una plantacion se ubicd en e Ejido Mantilla, municipio de
Cunduacan (A); y laotra, en € Ejido Habanero, municipio de
Céardenas (B); ambas bgjo diferentes sistemas de manejo como:
edad de la plantacion, densidad de sombra, cultivos a edafios,
actividad humana, entre otros (Tabla 1). En ambas plantacio-
nes no se aplicaron insecticidas.

Descripcion morfolégica. Las” pupas’ y exuviasfueron pro-
cesadas siguiendo la técnica de montaje en portaobjetos des-

crita por Martin (1987). Las preparaciones se analizaron en
un microscopio compuesto a 100, 400 y 1.000 aumentos, se
realizaron mediciones con un micrémetro con aproximacion
maxima de 1 um y se tomaron fotografias con un fotomi-
croscopio Il Carl Zeisscon camaraPaxcam 3. Ladescripcion
serealizd usando laterminol ogiadetallada por Russell (1965),
Martin (1987), Martin et al. (1997), Hodges y Evans (2005).
Los gjemplares se depositaron en la coleccion entomol égica
del Colegio de Postgraduados, Campus Tabasco, Cardenas,
Tabasco, México.

Incidencia y niveles poblacionales de L. floccissimus. Se
realizaron muestreos quincenal es, con desfazamiento semanal
entre plantacion, de modo que el primer muestreo (23 de ene-
ro) fueen el Ejido Mantillay ocho dias después en Habanero;
ladecision setomd por lolaborioso delaactividad, y conside-
rar el ciclo (36-53 dias) relativamente largo de la plaga
(Hernandez y Carnero 2000) asi o permitia. Se practicaron
dos tipos de muestreo: uno para conocer laincidencia o por-
centgje de &rboles infestados y el otro, para conocer los nive-
les poblacionales de los diferentes estados de |a plaga.
Laevaluacion de incidencia se realizé quincenalmente y
se midi6 con base en el nimero de &rboles infestados en rela-
cion con € total de arboles de la plantacion, con la ecuacion:

(Ai)(100)
(Ta)

Donde, | esel porcentgjedeincidenciadelaplaga; Ai sonloséarboles
infestados; y Ta €l total de arboles de la plantacion.

Para conocer €l tamafio de muestray determinar los nive-
les poblacionalesdelaplaga, se practico un muestreo prelimi-
nar y mediante la formula descrita por Southwood (1976) se
estimé el nimero de arboles y ramillas (cinco a ocho hojas)
por arbol aregistrar. El tamafio de lamuestra para érbolesfue
tan grande, que sdlo setomé el 10%, de modo que en Mantilla
se considerd una muestra de 40 aboles y en Habanero 21.
Pararamillas, €l tamafio de muestra estimado fue de seis por
arbol; los arbolesy ramillas sel eccionadas fueron los mismos
durante el estudio.

Ademas, sedetermind lapresenciay abundanciade depre-
dadores y parasitoides asociados a la plaga. Para recolectar
los parasitoides, se el aboraron trampas de emergenciacon tela
de“organza’, se colocaron sobre huevosy ninfas de la plaga
presentes sobre las hojas y se revisaron quincenalmente.
Adicionalmente, se usaron trampas amarillas pegajosas (30 x
30 cm) para detectar migraciones de adultos de la plaga. Se

Tabla 1. Caracteristicas de las plantaciones de cacao estudiadas en Tabasco, México. 2004.

Caracteristicas

Sitio S P D So E H CA
A 1 400 4x4 98 35 Mayor Cacao
B 0,5 210 4x4 254 15 Menor Diversos

S = Superficie (ha); P= Numero de plantas’ha; D = Densidad de plantacion; So = Sombra (é&rboles’ha); E = Edad de plantacion (afios); H = Acti-

vidad humana; CA = Cultivos a edafios.
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colocaron ocho trampas por plantacién: seisen loslinderosy
dos en la parte media. Las trampas se colocaron a 2,5 m del
suelo, amarradas alasramas de dos &rboles vecinos. Lastram-
pas se revisaban quincenalmente, se registraban y retiraban
los insectos capturados y, eventualmente se les adicionaba
nuevo pegamento. Las trampas permanecieron en el mismo
lugar durante el estudio. L osdatos detemperaturay precipita-
cion durante el estudio se obtuvieron de las estaciones meteo-
rolégicas de Samariay Gonzélez, municipio de Cardenas lo-
calizadas ~20 km de los sitios de estudio.

Andlisis estadistico. Un andlisisde correlacién lineal smple
fue practicado entre las variables bidticas y abidticas; parala
comparacion delos niveles poblacionalesentresitiosseuso la
prueba “t” de Student (a = 0,05) con las fechas de muestreo
como repeticion, de modo que hubo 12 repeticiones. Comple-
mentariamente se usaron estadisticas descriptivas parael ana
lisis de la distribucion temporal de las poblaciones medias
mensuales.

Resultados
Descripcién morfologica

Especimenesin vivo. Cuerpo pupal color amarillento, perola
coloniacompletacon aparienciaobscura por |as copiosas can-
tidades de cera blanca, adornada con gruesas bandas en espi-
ral de cera. Los adultos (3 mm) completamente blancos en
apariencia, frecuentemente ocultos debajo de |as secreciones
cerosas delacolonia. Huevos colocados en masas en el envés
delashojas, dispuestosen hilerasconcéntricasirregulares. Las
ninfasy adultos ocurren en densas colonias, que en ocasiones
cubren completamente € envés de las hojas, por 1o que se
desprenden peguefias particulas blancas a ser perturbadas
(Figs. 1A-C).

Especimenes montados en portaobjetos. Cubierta pupal en
forma oval; margen plegado ventralmente, al menos parcial-

Figura 1. Lecanoideus floccissimus Martin en cacao Theobroma cacao
L, en Tabasco, México: A. adultos. B. Masa de huevos. C. ninfas. D.
Cubierta pupal. E. Orificio vasiforme.

mente, aungue aparenta mayor dimension cuando son monta-
dos en laminillas; margen liso, pero donde éste se pliega apa-
renta ser irregular. Especimenes montadosde 1,00 a1,41 mm
delargo, aparentando ser méas aplanados anteriormente. Orifi-
cio vasiforme, opérculo y lingula claramente definidos; linea
del orificio vasiforme completa, enfatizando lalingulalisay
sin ningun surco medio. Setamarginal posterior mayor a 100
pm de largo, las marginales anteriores ausentes; submargen
interno con 12 pares (incluyendo el par caudal) definasy lar-
gas setas mayores de 100 um; un sdlo par en laregion cefdico
posterior, meso y metatoracicay octavo segmento abdominal.

Presenciade un par de grandes poros compuestosen laregion
cefdlicay cuatro en laregion abdominal; cefalico usualmente
de 30-35 pm y abdominales de 40-50 pum en diametro, cuyo
proceso central puntiagudo, en material montado, dirigido in-
variablemente a la region medio posterior. Ademas, € VIII

segmento abdominal con poros compuestos muy pequefios (10-
20 pm) inconsistentemente presentes cerca de la linea media
posterior al orificio vasiforme. Submargen comprende una
amplia zona cubierta de poros simples dispuestos en forma
dispersa, los cuales disminuyen en diametro hacia la parte
media. Cuticulade laparte submedialisay punteada sdlo por
porosovoides septados. Antenaslargas, cas alcanzando laparte
posterior del espiraculo abdomina anterior; seta abdominal

ventral de hasta 75 pm de longitud, situada posterior al orifi-
ciovasiforme (Figs. 1 D-E).

Condicionescliméticas

Se observaron diferencias en temperaturay precipitacion en-
tre las plantaciones de Mantillay Habanero. Parala primera
plantacion los datos de ambas variables fueron de 22,7°C y
1.592,20 mm respectivamente. En Habanero la temperatura
mediaanual fuede 22,16°Cy 1.660,50 mm en ese orden. Aun-
gue en términos anuales fue pocaladiferencia, analizadas en
forma mensual las diferencias fueron mayores. Las diferen-
cias en temperatura fluctuaron desde 0,30°C hasta 1,47°C fa
vorables aMantilla. Asimismo, aunque la precipitacion anua
fue mayor en Habanero, en siete de los 12 meses se observo
mayor precipitacion en Mantilla, |o que sugiere mayor unifor-
midad en la precipitacion de esa plantacion (Tabla 2).

IncidenciadelL. floccissimus

Laplagaestuvo presente durante el periodo de estudio y aun-
quelatendenciadelas curvasfue similar en ambas plantacio-
nes de cacao, se detectaron diferencias significativas (P =
0,0001) respecto a la incidencia del insecto. La incidencia
media fue mayor en Mantilla (72,31 + 21,81%) que en Haba-
nero (26,39 + 13,17%); En Mantillael 50% deincidenciafue
rebasado en el mesde marzo, en Habanero laincidenciasiem-
pre se mantuvo abajo del 50%. En ambas plantaciones se ob-
servaron dos fases de incremento: una de enero amayo y la
otrade junio a noviembre, mes en donde se alcanz6 € maxi-
mo porcentaje deincidencia. Lamenor incidenciaacumulada
de L. floccissimus se registré en el mes de enero con un valor
de 28,3% en Mantillay 0% en Habanero (Fig. 2).

Niveles poblacionalesdeL. floccissimus

Contrario alo ocurrido con laincidencia, el nivel poblacional
medio de la plaga en sus diferentes estados de desarrollo fue
mayor en la plantacion de Habanero que en la de Mantilla
(Tabla 3).
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Tabla 2. Temperatura mediay precipitacion acumulada mensual durante el afio 2004 en dos plantaciones de cacao de Tabasco, México.

Mes Temperatura media Precipitacién (mm)
Mantilla Habanero Diferencia Mantilla Habanero Diferencia
Enero 20,02 20,76 -0,74 116,10 99,0 + 17,10
Febrero 20,55 20,08 +0,47 47,90 57,0 -9,10
Marzo 21,62 21,03 +0,59 68,10 29,5 +38,60
Abril 22,19 22,21 -0,02 9,80 82,0 -72,20
Mayo 22,84 22,51 +0,33 166,70 160,00 +6,70
Junio 24,53 23,67 +0,86 175,20 279,00 -103,80
Julio 24,18 23,41 +0,77 123,90 34,50 +89,40
Agosto 24,48 23,78 +0,70 193,30 250,00 -56,70
Septiembre 23,57 22,60 +0,97 230,30 370,00 -139,70
Octubre 24,15 22,68 +1,47 132,90 116,50 +16,40
Noviembre 23,07 22,27 +0,80 166,00 63,00 +103,00
Diciembre 21,26 20,96 +0,30 162,00 120,00 +42,00
22,7* 22,16* +0,54 1592,20%* 1660,50%* -68,50

(+) = Favorable a Mantilla; (-) Favorable a Habanero, */Temperatura media anual, **/Precipitacion acumulada anual .

Oviposturas. Aunque €l nimero de oviposturas tendié a ser
mayor en Habanero que en Mantilla, lasdiferencias no fueron
significativas (Tabla 3). Temporalmente se registraron ovi-
posturas en tres picos principales: en abril, agosto y octubre
en Mantilla, con el mayor registro en octubre (Fig. 3A). En
Habanero, los picos fueron en marzo, julio y noviembre, con
lamayor abundanciaen julio (Fig. 4A).

Ninfas. El nimero promedio de ninfasen Habanerofuede 7,5
+ 10,12, significativamente mayor (P = 0,05) que en Mantilla,
con solo 1,8 + 1,73 media de ninfas por ramilla (Tabla 3). En
ambos sitios se registraron cinco picos poblacionales: febre-
ro, abril, mayo, agosto y octubre, en Mantilla; en Habanero
fue en abril, junio, agosto, octubrey diciembre, con el maxi-
mo nivel en diciembre. En ambas plantaciones|as ninfas estu-
vieron ausentes en el mes de enero (Figs. 3A, 4A).
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Figura 2. Incidenciade Lecanoideus floccissimus en el cultivo de cacao
en dos localidades de La Chontal pa, Tabasco, 2004.

Enemigosnaturalesde L. floccissimus

Como parasitoides, se registraron individuos de la familia
Aphelinidae con muy bajaactividad parasiticaen ambasplan-
taciones. El mal estado de los gjemplares impidié su identifi-
cacion aespecie. Al parecer hubo una tendencia a una mayor
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Figura 3. Distribucion temporal de oviposturas, ninfas (A) y enemigos
naturales (B) de Lecanoideus floccissimus en Mantilla, Cunduacan,
Tabasco.
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actividad en Mantillaque en Habanero; sin embargo, las dife-
rencias no fueron significativas (Tabla 3).

Respecto ala distribucion temporal delos parasitoides en
Mantilla, se observaron picos en febrero, mayo, septiembrey
diciembre, con € mas alto nivel en septiembre; éste Gltimo
pico coincidio con unafuerte reduccion en las poblaciones de
ninfas (Figs. 3A-B). En Habanero seregistraron picos en abril,
agosto y €l mas ato en noviembre que coincidié también con
lareduccién deninfasen esemes (Figs. 4A-B). Losparasitoides
seregistraron sobre oviposturasy ninfas de primer y segundo
instar.

Al igual que los parasitoides, la actividad de |os depreda-
dores fue baja. En ambos sitios se registraron larvas de
Ceraeochrysa sp. (Neuroptera: Chrysopidae), principalmente
en huevos y ninfas de primero y segundo instar, y aunque la
tendencia fue a tener mayores poblaciones en Mantilla, las
diferencias estadisticas no fueron significativas (Tabla3). En
Mantillase detectaron cinco picos poblacionales: marzo, mayo,
julio, septiembre y noviembre, que en general correspondie-
ron con las mas bajas densidades de ninfas (Figs. 3A-B). En
Habanero, lafluctuacion de Ceraeochrysa se observo en mar-
zo, julio y octubre (Fig. 4B).

Adultos. Se detectaron diferencias significativas (P = 0,05)
respecto a valor medio de ladensidad poblacional entre am-
bas plantaciones. En Habanero seregistré lamayor poblacion
de adultos de L. floccissimus (Tabla 3) y al igual que las nin-
fas, se registraron cinco picos de méxima incidencia en mar-
Z0, mayo, julio, septiembrey noviembre, con ladensidad més
altaen marzo. En Mantillalos principal es picos se registraron
en marzo, julio, septiembre, noviembre y diciembre. En am-
bas plantaciones no hubo poblaciones de adultos durante los
meses de enero y febrero y en diciembre no estuvieron en
Habanero, situacion que coincidié con lasmésbgjastempera
turas (Tabla 2; Fig. 5).

Migracion deadultos. Ladeteccion de adultos mediantetram-
pas de color solo se obtuvo en la plantacion de Mantilla. De
enero amayo se registré unatendencia similar en la fluctua-
cién obtenida con € muestreo visua y las trampas de color;
sin embargo, a partir de junio las tendencias fueron marca-
damente diferentes. Seregistraron cuatro picos poblacionales:
marzo, junio, agosto, octubrey diciembre (Figs. 5A-B).

Tabla 3. Valores medios de arboles infestados (incidencia), oviposturas,
ninfasy adultosde L. floccissimusy sus enemigos naturales en dos plan-
taciones de cacao en Tabasco, México, 2004.

Media + DS
Variable Mantilla Habanero
Incidencia 72,31+21,81a 26,39+ 13,17 b
Oviposturas 0,24+ 0,22 a 0,30+ 0,18 a
Ninfas 180 £1,73a 75+10,12b
Adultos (visual) 0,14+ 0,17 a 0,86+1,17b
Parasitoides 0,008 +£ 0,013 a 0,0012 + 0,003 a
Depredadores 0,019 + 0,014 a 0,010 £ 0,018 a

Medias + desviacion estéandar dentro de hileras, seguidas de la misma
letrano difieren estadisticamente (pruebat de Student, 22 g.l, a = 0,05).

35 7 r0.7
Oviposturas A @
30 + . 06 =
& Ninfas T
g 25 fos 8
= @
§ 20 04 9
= [
8 15 | 03 2
£ 3
Zz 10 4 0.2 s
3
5 0.1 g
0 0
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
0.08 .
—o— Parasitoides B
0.07 1
—— Depredadores
S 0.06 |
g 0.05
B 0.04 -
o
S 003
2 o002

0.01 1
0+

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Mes de muestreo

Figura 4. Distribucién temporal de oviposturas, ninfas (A) y enemigos
naturales (B) de Lecanoideus floccissimus en Habanero, Cardenas,
Tabasco.

Relacion de L. floccissimus con los factor es biticos

y abidticos

En Mantilla, se detecté unacorrelacion positivaentreinciden-
ciadelL. floccissimusvsoviposturas (r = 0,62, P=0,03); entre
incidenciavstemperaturamediamensual (r = 0,76, P=0,003);
y entre adultos capturados en trampas de col or vs oviposturas
(r=0,66, P=0,02) (Figs. 6A-C). En Habanero hubo correlacio-
nes positivas entre oviposturas vs temperatura (r = 0,69, P =
0,01), incidenciavs temperatura (r = 0.77, P = 0,003), inciden-
ciavsoviposturas(r =0,76, P=0,004) y, larvasde Ceraeochrysa
p. vsoviposturas (r = 0,69, P=0,01) (Figs. 7A-C).

Discusion

Al existir una mayor incidenciade L. floccissimus en Manti-
[la, se esperarian también mayoresniveles poblacionalesdela
plagaen esaplantacion, lo cual no ocurrié. Lo anterior conlle-
va necesariamente a dos cuestionamientos, primero ¢Qué de-
termind lamayor y menor incidenciadelaplagaen Mantillay
Habanero, respectivamente? y, segundo ¢Qué favorecioé las
mayores poblaciones de la plagaen Habanero y las limité en
Mantilla? La aparente contradiccion entre estos dos plantea
mientos pudiera explicarse mediante |a siguiente discusion.
Es posible que la aparente falta de relacion entre inciden-
ciay densidad poblacional se deba a multiplesfactores, entre
ellos: edad de la plantacion, nivel de sombreado, estado
nutricional de las plantas, diversidad vegetal y actividades
humanas dentro de la plantacion. En Mantilla, sitio donde se
encontrd la mayor incidencia de la plaga, la plantacion tenia
arededor de 35 afios de edad, con menor densidad de érboles
de sombra. Consecuentemente el menor nivel de sombray la
mayor radiacién pudieron haber favorecido unamayor disper-
sion, reflgjada ésta en mayor incidencia de la plaga. Contra-
riamente, laplantaci én de Habanero, con menor edad (15 afios)
y mayor densidad de arboles de sombra, fueron factores que
posiblemente limitaron la dispersion del insecto. La falta de
capturas de adultos en trampas de color en Habanero pudo
estar relacionada con la dispersion delos adultos limitada por
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Figura 5. Fluctuacién poblacional de Lecanoideus floccissimus en
cacaotales de Tabasco mediante muestreos directos (A-R) de adultos en
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r=0.6249
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la mayor sombra en esa plantacion. Como trampas de atrac-
cionvisual, unade las recomendaciones paralautilizacion de
trampas de color es mantener el suelo desnudo de vegetacion
(Taylor y Palmer 1972; Pefia-Martinez et al. 2001).

Otro factor poco considerado en ladispersién de insectos
pudo ser la actividad humana dentro de |as plantaciones; en
este caso, |a ubicacion de la plantacion de Mantilla, con ca-
sas aledafias y libre transito de personas dentro de la planta-
cion, asi como la presencia de plantaciones contiguas de ca-
cao, probablemente hayan contribuido a una mayor disemi-
nacion del insecto. En Habanero, la actividad humana fue
minimaen comparacion con Mantilla. Al respecto, D’ Almeida
etal. (1998) y Blanco-Metzler y L aprade (2000) sefialan que
la dispersion de Aleurodicus dispersus (Russell) (Hem:
Aleyrodidae) esta fuertemente ligada a los caminos y a la
actividad de | as personas.

Las diferencias en la dispersion del insecto entre ambas
plantaciones pudiera explicar en parte la mayor densidad del
insecto registrada en Habanero. Pudo ser que lareducida dis-
persion favoreci 6 la concentracion de atas poblaciones de la
plaga en pocos arboles; de igual manera, las condiciones de
mayor sombraen Habanero pudieron haber limitado el impac-
to defactores de mortalidad como: temperatura, precipitacion
y enemigos naturales. Contrariamente, en Mantillaesosfacto-
res pudieron contribuir de maneraimportante en lareduccion
delaplaga

Aunque no se encontré una correlacién entre densidad de
laplagay temperatura, lainfluenciade éstaen las poblaciones
de L. floccissimus ha sido sefialada para otras regiones.
Hernandez et al. (2002) observaron que temperaturas por de-
bajo de 15°C y por encima de 30°C reducen las poblaciones
del insecto; incluso, a 30°C € ciclo de desarrollo sevio inte-
rrumpido. Pudiera ser que las mayores temperaturas registra-
das en Mantilla respecto de Habanero (22,7°C vs 22,16°C) y

r=0.7647
p =0.0038 9 o <
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Figura 6. Dispersion de las diferentes variables correlacionadas en Mantilla, Cunduacan, Tabasco. A. Incidencia vs oviposturas. B. Incidencia vs

temperaturay, C. Adultos en trampas vs oviposturas.
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Figura 7. Dispersién de las diferentes variables correlacionadas en Habanero, Cardenas, Tabasco. A. Oviposturas vs temperatura. B. Incidencia vs
temperatura. C. Incidencia vs oviposturas y, D. Ceraeocrhrysa sp, vs oviposturas.

magnificadas por €l bajo nivel de sombra, hayan contribuido
en lareduccion de la densidad del insecto en esa plantacion.
En diez de los 12 meses se registraron diferencias hasta de
1,47°C favorables a Mantilla (Tabla 2).

Respecto alaprecipitacion, esfactible suponer quelame-
nor cobertura vegetal en Mantilla pudo favorecer un mayor
impacto negativo de ese factor abidtico en la densidad de la
plaga. Aunque la precipitacion anual en ambas plantaciones
fue similar, en algunos registros mensuales fue notorialama
yor precipitacion en Mantilla (Tabla 2). Reportes previos se-
fialan que precipitaciones intensas son causa de reducciones
temporaesdeL. floccissimus (Carnero et al. 1999), principal -
menteenlosestados dehuevoy ninfadeprimer instar (Hernan-
dez et al. 2002).

Ademas de los factores anteriores, el microclima de las
plantaciones de cacao debe ser considerado en futuros estu-
dios con L. floccissimus, tal como lo sefialan Blanco-Metzler
y Laprade (2000) para A. dispersus en bananos de Costa Rica.
Aungue en nuestro estudio no se determind €l microclima, éste
pudoinfluir enlasdiferenciasdelasvariablesbidticas; en este
caso, enlosenemigos naturales. Yahan sido sefialadoslosbajos
niveles de parasitismo que ocurren en el cultivo del cacao, 1o
que a parecer se debe a la ausencia de floracion adecuada
paralosparasitoidesy al exceso de sombraen €l cultivo (Stary
1967; Cortéz 1994). Observaciones realizadas con poblacio-
nes de L. floccissimus en arboles de guandbana (Annona

muricata), un cultivo con mayor radiacion solar que €l cacao,
registraron mayores niveles de parasitismo quelosregistrados
en cacao.

Lo anterior pudieraexplicar latendenciaaunamayor acti-
vidad de enemigos natural es en |a plantaci 6n con menor som-
bra (Mantilla). Adicionamente, se sabe que las abundantes
secreciones céreas de L. floccissimus limitan la actividad de
sus enemigos naturales solo anivel de huevoy primeroy se-
gundoinstares (Nijhof et al. 2000). Es probable que en planta-
cionesvigjas como lade Mantilla, con mayor radiaciony ma-
yor impacto de lalluviaen |as secreciones céreas, sefavorez-
caunamayor actividad delos enemigos naturales de laplaga.
Lasincronizacion entre | os principal es picos de Ceraeochrysa
sp. con las menores densidades de oviposturas y ninfas en
Mantillaasi 1o sugieren (Figs. 3A-B).

El presente estudio aportalos primeros conocimientos so-
bre L. floccissimus en Tabasco México, y proporcionaimpor-
tantes elementos parainiciar programas de mangjo de la pla-
ga Uno de ellos pudiera ser el manejo de las plantaciones, en
donde la clave de la regulacion de la plaga parece estar en €
nivel de sombra del cultivo. Futuros estudios deben evaluar
diferentes porcentajes de sombraen cacao y seleccionar € que
desfavorezcalaincidenciay nivelespoblacionalesdelas prin-
cipales plagas del cultivo, incluida L. floccissimus. Otro ele-
mento de manejo debe ser laconservacién eincremento delos
enemigos naturales de laplaga.
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