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Parametros de vida de Tetranychus cinnabarinus (Acari: Tetranychidae)
sobre hojas de clavel, Dianthus caryophyllus

Life history parameters of Tetranychus cinnabarinus (Acari: Tetranychidae) on leaves of carnation, Dianthus caryophyllus

VICTORTELLOM.*, ROBINSON VARGASM .2 y JAIMEARAYA C3

Resumen: Se estudio la biologia de Tetranychus cinnabarinus sobre Dianthus caryophyllus var. Celta bajo condiciones
controladas de 29,44 + 1,47°C de temperatura, 42,35 + 5,01% HR y un fotoperiodo de 14:10 h (L:O). El ciclo de huevo
aadulto dur6 12,84 + 0,21 dias, con unasupervivenciadel 80,22%. L aproporcion sexua fuede 76,28% hembras: 23,72%
machos. Lalongevidad media de las hembras fue de 24,28 + 1,37 diasy latasa de oviposicion diariafue de 3,92 + 0,21
huevos’hembra/dia. La tasa intrinseca de incremento (rm) fue de 0,183; la tasa finita de crecimiento (A) fue de 1,201
individuos’/hembra/dia; €l tiempo generacional medio (T) fue de 20,24 dias y la tasa neta de reproduccion (R,) fue de
40,809. Los patrones dedesarrollo de T. cinnabarinus estan dentro del os descritos paraacaros de lafamilia Tetranychidae.

Palabr as clave: Desarrollo postembrionario. Fecundidad. Supervivencia. Tabladevida.

Abstract: The biology of Tetranychus cinnabarinus on Dianthus caryophyllus var. Celta was studied under controlled
conditions of 29.44 + 1.47°C temperature, 42.35+5.01% RH and 14:10 h (L:D) photophase. The cycle from egg to adult
lasted 12.84 + 0.21 days, with 80.22% survival. The sex ratio was 76.28% females: 23.72% males. The mean female
longevity was 24.28 + 1.37 days and the mean daily oviposition rate was 3.92 + 0.21 eggs/female/day. Theintrinsic rate
of increase (rm) was 0.183; thefiniterate of increase (A) was 1.201 individual s/femal e/day; the mean generation time (T)
was 20.24 days; and the net rate of reproduction (R,) was 40.809. The development patterns of T. cinnabarinus fall
within those described for mites of the family Tetranychidae.

K ey words: Postembryonic development. Fecundity. Survival. Lifetable.

I ntroduccion

Los é&caros (Orden Acarina) de lafamilia Tetranychidae estan
entre las plagas mas importantes de plantas cultivadas. Lafa-
milia Tetranychidae incluye un nimero de especies de impor-
tancia econdmica entre las cuales Tetranychus urticae Koch,
1836y laarafitacarmin T. cinnabarinus (Boisduval, 1867) se
destacan. La arafiita carmin, se encuentra asociada a més de
120 plantas hospederas como algodon, frutilla, plantas orna
mentales, frutales de hoja caduca, tomate, berenjena 'y otros
vegetales (LaPlante y Sherman 1976; Hill 1983; Goff 1986;
Biswaset al. 2004)

En Chile, laarafiita carmin tiene como hospederos prima-
riosal clavel, afalfa meldn, frutillay fréol. Sedistribuye desde
laRegién de Aricay Parinacota ala Region del Maule. Enla
zonadesérticade Chile (Regién de Tarapaca) se asociaprinci-
palmente con clavel y mel6n, donde sele controla nicamente
con productos quimicos (Klein y Waterhouse 2000).

Lareproduccion enlasarafiitasrojas es muy sensibleauna
ampliavariedad de condicionesintrinsecasy extrinsecas. Los
factoresintrinsecos que influencian los parametrosdetablade
vidade los acaros tetraniquidos incluyen larazay el nivel de
endogamia, densidad delacolonia, edad delashembrasy dela
poblacion, fertilidad de las hembras (Wrensch 1985). Losfac-
tores extrinsecos incluyen la temperatura, humedad, luz, de-
predacion, y también diferentes caracteristicas de las plantas
hospederas, tales como lavariedad, estado nutricional y edad
delaplanta (Adango et al. 2006). Pocos estudios se han reali-
zado sobrelabiologiade este &caro (Biswaset al. 2004) por lo

gue en este estudio se buscd obtener una mejor comprension
de su biologiasobre clavel paradesarrollar futuros programas
de manejo integrado de plagas en las zona aridas de Chile.

Materialesy M éodos

L os bioensayos se hicieron en los laboratorios del Centro Re-
giona deInvestigacion LaCruz (Quillota-Chile), dependiente
del Ingtituto de InvestigacionesAgropecuarias (INIA), a29,44
+1,47°C, 42,35+ 5,01% HRy unfotoperiodo de 14:10 h (L:O)
entreel 22 eneroa 30junio 2008. Tetranychus cinnabarinus se
recolectd deplantasde clavel en Quillota, Region deVal paraiso,
Chile(32°49'S, 71°17'W). Semultiplicaron en plantasde clavel
Dianthus caryophyllusL, 1753, var. Celta, en secuencias que
seinfestaron cada siete dias. Las plantas provinieron del pre-
dioAgricolaTerralLtda. de Quillota, Regién de Valparaiso.
Para determinar los parametros poblacionales de T.

cinnabarinus se cortaron recténgulos de hojas de clavel de
madurez estandar de 3,6 cm?, que se pusieron con lasuperficie
abaxial hacia arriba sobre una capa de algodon saturado de
agua en placas Petri plésticas de 12 cm de diametro. Estas
placas Petri, a su vez, se pusieron en bandgjas plasticas de
41x31x7 cm con unaesponjade poliuretano saturada de agua.
En cada trozo de hoja se dispuso una hembra gravida para
obtener huevos. Estos sustratos se revisaron después de 24 h
paraverificar la ovipostura. Posteriormente se dej6 un huevo
por hojay seremovio el exceso de huevosy también lahem-
bra. Lasevaluacionesdel tiempo dedesarrollo de cadaestadio,
desde huevos a adultos de machos y hembras, se hicieron dos
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vecesa dia(9:00y 16:00). Unavez quelashembrasa canzaron
la adultez, se introdujeron dos machos en cada hoja para que
las fertilizaran y poder determinar los periodos de preovi-
posicion. Para obtener la proporcion sexual, 1os huevos pues-
tos por cadahembraseregistraron diariamente, seretiraron de
lahojay se ubicaron en otras placas hastalaemergenciadelos
adultos. L os periodos de oviposicién y postoviposicion delas
hembras fueron cal culados desde el momento en que el primer
huevo fue depositado hasta la postura del dltimo huevo y
desde el momento en que €l Ultimo huevo fue puesto hastala
muerte delahembra, respectivamente.

Analisis estadistico. Se utilizé un disefio completamente
aleatorizado con cinco repeticiones para cada tratamiento. La
unidad experimental fue un grupo de seisrectangul os de hojas
declavel con un huevo cadauno. Losresultados de desarrollo
postembrionario setransformaron alog(x+1) (Zar 2006). Poste-
riormente se aplico un ANAVA vy la prueba de comparacion
multiple de Tukey (Zar 2006). Latasade supervivencia(l,) se
expresd como el nimero deindividuosvivosauntiempo“x”,
mientras quelafecundidad aunaedad especifica(m,) secalcu-
[6 tomando como base € nimero de hembras descendientes
producidas a partir de una hembra en un tiempo “x”. Los
parametros poblacionales estimados fueron: 1) tasa neta de
reproduccion (R), 2) tiempo generacional (T), 3) tasaintrinse-
cadecrecimiento (r ) y 4) tasafinitade crecimiento naturd (1),
gue se estimaron a partir de los resultados de fecundidad y
supervivenciadelashembras (Birch 1948). Los parametrosde
la tabla de vida se calcularon a través del programa
computacional LIFE 48 escrito en BASIC (About-Setta et al.
1986).

Resultadosy Discusion

Desarrollo postembrionario. En laTabla 1 se presentan los
estadisticos para el tiempo de duracion de los diferentes esta-
dos de desarrollo de la arafiita cinabarina. El periodo de cada
estadio present6 diferenciasatamentesignificativasentreellos
(F=65,98, g.I. = 3,96, P<0,0001), con lamayor duracion parala
incubacion deloshuevos, laquevariéd entre cuatroy seisdias,
y los de menor duracion fueron los estados de proto y
deutoninfas, que variaron entre dosy tres dias paralas prime-
rasy entre dosy cuatro paralas segundas. El desarrollo com-
pleto hastalahembraadultavari6 entre 10y 14 dias.
Losresultados para el desarrollo de T. cinnabarinus estan
dentro de los patrones de variacién de &caros Tetranychidae.
Carey y Bradley (1982) encontraron periodos de incubacion
paratres especies de tetraniquidos variando entre 4,41 y 4,95
diasa23,8°C. Crooker (1985) indico qued periodo dedesarro-
Ilo desde huevo hasta adulto en los Tetranychidae puede va-
riar desde seis a 10 dias 0 més, dependiendo de las especies,

temperatura, humedad, planta hospederay otros factores. Si-
milar alo registrado por Biswas et al. (2004), labajahumedad
relativano afectd a ninguno de los estados postembrionarios.
Deacuerdo con Jeppson et al. (1975), a estudiar |os pardmetros
devidade Tetranychus desertorumBanks, 1900 determinaron
que los periodos de incubacion variaron entre dos y cinco
dias; estos mismos autores obtuvieron para Tetranychus evans
Baker y Pritchard, 1960 un periodo deincubacién detresdiasa
23°Cy50%HR.

Laduraciéndelalarva, protoninfasy deutoninfas de nues-
tros resultados son coincidentes con | os registrados por Kazak
y Kibritci (2008) para T. cinnabarinus criado sobre ocho
cultivares de fresa (Fragaria ananassa Duchesne) quienes
obtuvieron rangosentre 2,00y 2,16; 1,62y 1,85y 2,08y 2,25
dias, respectivamente, a25°C, 65% de HRy 14:10 L:O. Para
Oligonychus perseae Tuttle, Baker y Abbatiello, 1976 desarro-
Ilado sobre hojas de aguacate, Persea americana Mill., a30°C;
60-80% HRy 12 horasdeluz, Ramirez et al. (1993) registraron
1,68 dias paralaetapalarval; 1,19 dias paralas protoninfasy
1,71 dias paralas deutoninfas. Morrosy Aponte (1994) obtu-
vieron una duracién de 1,75, 1,31 y 1,85 dias para larvas,
protoninfasy deutoninfas, respectivamente, para Tetranychus
ludeni Zacher, 1913 desarrollado sobre hojas aisladas defrijol,
PhaseoluswulgarisL.,a26,34 + 3,92°Cy 69,44 + 19,54% deHR.
Gotoh y Gomi (2003) estudiaron el desarrollo de dos especies
de tetraniquidos muy relacionadas, Tetranychus kanzawai
Kishida, 1927 y T. parakanzawai Ehara, 1999 a 25°C, 16:8 h
(L:O). Laduracién de cadaestadio fue, paraT. kanzawai, entre
1,0al,9diasparalaslarvas, 0,6 al,6 diasparalasprotoninfas
y 0,3 a 1,7 dias para las deutoninfas. En el caso de T.
parakanzawai obtuvieron una duracién de un dia para las
larvas, entre 0,8 20,9 dias paralasprotoninfasy entre0,4a0,9
dias para |as deutoninfas.

Biswaset al. (2004) registraron paraT. cinnabarinus sobre
Solanum melongena L., unaduracion de 1,47 dias para €l pe-
riodolarval, 1,33 diasparalas protoninfasy 1,87 diasparalas
deutoninfas entre 21-31°C. Adango et al. (2006) obtuvieron
para T. ludeni, alimentado con Amaranthus cruentus L. y
Solanum macrocarpon Mol., una duracién para las larvas de
1,87y 1,98 dias; paralasprotoninfasde 1,59y 1,82 diasy para
las deutoninfas de 1,90 y 2,12 dias, respectivamente, a 27°C,
70%HRYy 12:12 h(L:0). Noronha(2006), indicd que Tetranychus
marianae McGregor, 1950 alimentado sobre Passiflora edulis
Sims, f. flavicarpa Deg. aunatemperaturade 25+1°C, 80 + 10%
HRy 12:12 h(L:O) presentd unaduracion de 1,37 diasparalas
larvas, 0,96 dias para las protoninfas y 1,31 dias para las
deutoninfas.

Fases adultas. Tanto las fases adultas (preoviposicion,
oviposicién, postoviposicion, ademéasdelalongevidad) como
las tasas de oviposicién (Tabla 2) son coincidentes con lo

Tabla 1. Duracion promedio en dias de | os estados postembrionarios de T. cinnabarinus desarrollados sobre clavel Dianthus caryophyllusL. var. Celta

(n=25).
Par &metros Duracién en dias Hembras
estadisticos Huevos Larvas Protoninfas Deutoninfas adultas
Media 4,80c 2,96 b 2,36a 2,72ab 12,84
EE. 0,12 0,15 0,10 0,11 0,21

2Medias con distinta letra en la fila son estadisticamente diferentes segiin prueba de Tukey (P < 0,05). E.E. = error estandar.
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Tabla 2. Duracién promedio en dias delos periodos biol 6gicos del estado
de hembraadultay tasade oviposicion mediadiariade T. cinnabarinus
(n = 25) sobre clavel Dianthus caryophyllus L. var Celta.

Periodos Duracién promedio (dias) + EE!
Preoviposicién 1,32+ 0,11
Oviposicion 16,28 + 1,31
Postoviposicion 7,20 £ 0,28
Longevidad 24,28 + 1,37
Oviposicion Promedio de huevos + EE!
Huevos’hembra 67,12 + 7,07
Huevos/hembra/dia 3,92+ 0,21

1 EE: error estandar.

registrado por la literatura para especies de Tetranychidae.
Kazak y Kibritci (2008), obtuvieron rangosentre 1,19y 1,50;
13,22y 20,06; 2,45y 4,53y 18,03y 25,34 diasparalos periodos
de preoviposicion, oviposicién, postoviposicion y longevi-
dad, respectivamente, para T. cinnabarinus sobre fresa. Estos
mismos autores encontraron una oviposicion por hembra en-
tre 62,71y 163,44 huevosy unatasade oviposicion diariaentre
4,83y 8,46 huevosa25+ 2°C, 65+ 10% HRy 14:10h (L:O).

La duracién promedio en dias para T. ludeni, fue de 1,15;
14,73 y 2,35 dias para los periodos de preoviposicién, ovi-
posicién y postoviposicion, respectivamente. La fertilidad
méximafue de 118,09 huevos’/hembray latasade oviposicion
fue de 7,90 huevos’hembra/dia. Lalongevidad para estaespe-
ciea26,34 + 3,92°Cy 69,44 + 19,54% HR fue de 18,35 dias
(Morrosy Aponte 1994). Adango et al. (2006) obtuvieron para
T. ludeni una duracién para los periodos de preoviposicién,
oviposicion, postoviposiciény longevidad (hembras) de 1,25;
15,55; 1,95y 28,33 diassobre A. cruentusy de 1,24; 12,88; 0,77
y 24,93 dias sobre S. macrocarpon.

Biswas et al. (2004) obtuvieron para T. cinnabarinus una
duracion parael periodo reproductivo entre 9,07y 15,33y lon-
gevidad entre 15,00y 29,93 dias sobre S. melongena. Lafertili-
dad maximavario entre 24,27 y 33,03 huevos’hembra. Lafertili-
dad méximasobre A. cruentusy S. macrocarpon fuede 111,55
+ 10,73y 84,29 + 10,51huevoshembra, respectivamente. Noroha
(2006) obtuvo unaduracién paral os periodos de preoviposicion
y oviposicién en T. marianae sobre Passifloraedulisde 1,10y
19,85 dias, respectivamente. Lalongevidad paralas hembras
fuede 24,53 dias. Lafertilidad méximafuede 75,46 + 6,22 hue-
vos/hembray latasade oviposturafue de 3,69 + 0,15 huevos/
hembra/dia. Bonato et al. (2000) obtuvieron una tasa de
ovipostura (huevos’hembra) y unalongevidad (dias) paralas
hembras de T. ogmophallos Ferreiray Flechtmann, 1997 de
60,0+ 2,9y 16,5+ 0,8 sobre Arachishypogaea L ., 63,9+5,7y
15,4+1,2 sobre Glycine max Merr.,y 1043+ 7,8y 253+ 1,1
sobre Phaseolus vulgaris L ., respectivamente.

Parametrosdetabladevida. Lasupervivenciadelosestados
juveniles fue de un 80,22% (n = 253) y la proporcién o razén
sexual fue de 76,28% de hembras (n = 253). Nuestros resulta-
dos concuerdan con los registrados por Bonato et al. (2000)
con un 85,0 + 5,0% de supervivencia para juveniles de T.
ogmophallos. La alta supervivencia de los estados juveniles
en nuestro estudio difiere con la registrada por esos autores
conun45y 72% sobre A. cruentusy S. macrocapon, respecti-

vamente. La supervivencia de los juveniles, ademas de los
factores ahidticos, puede ser influenciada por la calidad del
hospedero (Kerguelen y Hoddle 2000). De esta manera, T.
cinnabarinus pudo haber encontrado en esta variedad de cla-
vel los nutrientes adecuados que favorecieron su reproduc-
cién, asi lo confirman los estudios de Kazak y Kibritci (2008)
con este tetraniquido en diferentes cultivares de fresa.

Con respecto a la proporcion sexual, nuestros resultados
coinciden con lo observado por Noronha (2006) para T.
marianae con 81,0% de hembras y con los registrados por
Adango et al. (2006) para T. ludeni desarrollado sobre A.
cruentusy S. macrocarpon con 72,72y 78,68% de hembras,
respectivamente. Deformasimilar, Bonato et al. (2000) obser-
varon una proporcion sexual de 80% hembras para T.
ogmophallos sobre tres especies de fabaceas (A. hypogaea,
G max y P. vulgaris). Contrariamente a nuestros resultados,
Morrosy Aponte (1994) registraron para T. ludeni unapropor-
cion sexud de 62,41% de hembras. De acuerdo con Boudreatix
(1963) estavariacion se debe a que no existe unadistribucion
normal de la proporcion sexual en los tetraniquidos y por o
tanto larelacion de sexos depende de la cantidad de esperma-
tozoidesintroducidos durante lacopulay del tiempo de dura-
ciéondelamisma

Latasade oviposicion diariaméximase alcanzé a quinto
diadesde el comienzo delaoviposturay se mantuvo aniveles
atoshastaal dial3, apartir del cua latasacomenzo6 adecaer.
Latasade supervivenciafue maxima(100%) hastael dial4, a
partir del cual comenzd a disminuir, aunque manteniéndose
hasta el dia 22 sobre el 80%, alcanzando el 50% de mortalidad
el dia25 (Fig. 1). Latasa neta de reproduccion (R,) y latasa
intrinseca de crecimiento (r,,) son indicadores importantes de
lasdinamicas poblacionales delostetraniquidos (Sabelis 1985;
Krispetal. 1998). Lascomparacionesde R,y r,, ofrecen mayor
informacion que la disponible de andlisis independientes de
parametros de vidaindividuales (Zhang et al. 2007).

Paralatabladevidadefecundidad (Tabla3), latasanetade
reproduccion (R,) fue40,809y el tiempo generacional (T) 20,24
dias. Latasaintrinsecade crecimiento (r,,) fue0,1832 por indi-
viduo/dia, convirtiendo este valor a una tasa finita de creci-
miento (A) por individuo/hembra/dia se obtiene 1,2011. Los
parametros de latablade vida coinciden con |os determinados

100 TOGOPPPIPIPI0PQT T T T T T v

—@— Fetilidad
—4— Supervivencia

Supervivencia(%)
BIp/RIGUBLSOMBNH

Figura 1. Tasas de supervivenciay defertilidad a unaedad especificade
Tetranychus cinnabarinus sobre clavel Dianthus caryophyllus L. var
Celta. Programa: MicroCal Origin Version 3.01.
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Tabla 3. Tablade vidade fecundidad de Tetranychus cinnabarinus sobre
clavel Dianthus caryophyllus L. var Celta.

X (dias) Mx Lx MxeL x XeMxeL x
13,34 0,00 1,00 0,000 0,000000
14,34 1,00 1,00 0,997 14,296980
15,34 2,26 1,00 2,262 34,699080
16,34 2,82 1,00 2,821 46,095140
17,34 3,87 1,00 3,867 67,053780
18,34 3,02 1,00 3,016 55,313440
19,34 2,60 1,00 2,602 50,322680
20,34 2,75 1,00 2,748 55,894320
21,34 2,38 1,00 2,383 50,853220
22,34 3,19 1,00 3,186 71,175240
23,34 3,21 1,00 3,210 74,921400
24,34 2,72 1,00 2,724 66,302160
25,34 2,43 1,00 2,432 61,626880
26,34 1,73 1,00 1,727 45,489180
27,34 1,32 0,92 1,216 33,245440
28,34 1,24 0,88 1,094 31,003960
29,34 1,38 0,88 1,216 35,677440
30,34 1,11 0,88 0,973 29,520820
31,34 0,64 0,88 0,559 17,519060
32,34 0,55 0,88 0,486 15,717240
33,34 0,33 0,88 0,292 9,735280
34,34 0,22 0,88 0,195 6,696300
35,34 0,10 0,76 0,073 2,579820
36,34 0,21 0,68 0,146 5,305640
37,34 0,15 0,48 0,073 2,725820
38,34 0,30 0,40 0,122 4,677480
39,34 0,14 0,36 0,049 1,927660
40,34 0,09 0,28 0,024 0,968160
41,34 0,46 0,16 0,073 3,017820
42,34 0,61 0,12 0,073 3,090820
43,34 0,61 0,12 0,073 3,163820
44,34 0,41 0,12 0,049 2,172660
45,34 0,20 0,12 0,024 1,088160
46,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
47,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
48,34 0,61 0,04 0,024 1,160160
49,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
50,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
51,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
52,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
53,34 0,00 0,04 0,000 0,000000
54,34 0,00 0,04 0,000 0,000000

por Kazan y Kibritci (2008) para T. cinnabarinus sobre dife-
rentes variedades de fresa, quienes indicaron tasas intrinse-
cas de crecimiento entre 0,208 y 0,253, tasas netas de repro-
duccion entre 39,51y 120,19 y tiempos generacional es entre
18,96y 22,32 dias. Lasdiferencias de nuestros resultados con
los descritos podrian deberse a los diferentes sustratos vege-
talesy condiciones experimental es utilizados. En general, los
resultados para € desarrollo de T. cinnabarinus estén dentro

delosrangosdevariacion paraarafitas del género Tetranychus
indicadosen laliteratura.

Diferentes autores han consignado ladificultad de contro-
lar biol6gicamente plagas de acaros fitéfagos en ambientes
aridos, como por gjemplo Mononychellus tanajoa (Bondar,
1938) (Acari: Tetranychidae) (Yaninek et al. 1993; Zundell et
al. 2007) y T. urticae (Morriset al. 1999). El control bioldgico
de tetraniquidos se realiza principal mente por &caros depre-
dadoresdelafamiliaPhytoseiidae (L ofego et al. 2000). Wal zer
et al. (2007) indicaron que faltan especies de estafamiliaque
sean propias de ambientes aridos. Se suma a esto que las
especies de fitoseidos que estan disponibles comercialmen-
te, no funcionan en este tipo de condiciones (Zundell et al.
2007). De acuerdo con Bakker et al. (1993) la humedad del
aire es uno de los principales factores que influencian la efi-
cienciadelos acaros depredadores. Confirmando esto, Sabelis
(1985) y Walzer et al. (2007) sostienen que el huevo es €l
estado mas susceptible alas condiciones climéticas més ad-
versas.

Estudios recientes (Ragusa 2000; Ragusa y Vargas 2002;
Peralta 2008) han revelado lapresencia, enlas zonas &ridas del
norte de Chile, de las especies Cydnodromus californicus
(McGregor, 1945), Cydnodromus sp., Cydnodromus picanus
Ragusa, 2000, Neoseiulus benjamini (Schicha, 1981), Euseius
sp, Neoseiulus barkeri Hughes, 1948, Proprioseiopsisiorgius
Karg, 1976, Metasei ulusflumenis (Chant, 1957), Typhlodromus
nerudensis Ragusa, 2003 (Acari: Phytoseiidae).

Tello (2008) eva ud lacapacidad depredadorade C. picanus
sobre diferentes estadios de T. cinnabarinus en condiciones
de baja humedad relativa (42%) obteniendo una alta supervi-
venciadel fitoseido aesahumedad y altastasas de consumoy
oviposicién, concluyéndose que C. picanus es una especie
depredadora promisoria para un posible manejo integrado de
laarafiita cinabarina en ambientes aridos.

Conclusiones

La arafiita presentd una alta supervivencia de los estados ju-
venilesindicando su adaptacién alabajahumedad rel ativadel
desierto chileno. L ostiempos deincubacién delos huevos, asi
como laduracion del estado larval y ninfales, estan dentro de
los registrados por la literatura. La arafiita mostro una alta
prolificidad demostrada por laalta proporcion sexua de hem-
bras, las tasas de ovipostura y las tasas de crecimiento (R, y
r). Estosresultadosexplicarian laataincidenciade estaplaga
paralos cultivos hospederos de esta plaga, especia mente cla-
vel, fresay melén. La presencia de écaros fitoseidos en las
zonas aridas de Chile representan una fuente potencial de
biocontroladores cuya accion sobre T. cinnabarinus debe ser
evaluada en laboratorio y campo, para contar con un manejo
alternativo al control quimico, Unico sistema utilizado por los
agricultoresdelazona.
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