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.Bajan de los arboles las hormigas que depredan en potreros
y cafetales colombianos?

Do ants predating in Colombian pastures and coffee plantations come down from the trees?

MONICA RAMIREZ'2, JANINE HERRERA'* ¢ INGE ARMBRECHT"*

Resumen: Los arboles aislados en agroecosistemas favorecen la biodiversidad asociada y pueden promover funciones
como la depredacion. Se examino si la presencia de los arboles afecta la presencia y actividad de depredacion de las
hormigas en potreros y cafetales en dos regiones del suroccidente Andino colombiano. Ademas, se explor6 si durante
la estacion seca las hormigas arboreas descienden de los arboles hacia el sistema productivo para depredar. Durante
las épocas seca y lluviosa del afio 2006 se realizaron muestreos intensivos de hormigas forrajeras de suelo en 16 lotes
de Pescador y Dagua. En cada lote se instalaron 10 trampas de caida por 96 h. Por otra parte, se ofrecieron adultos de
Drosophila melanogaster como presa, adheridas en papel o Cinta de enmascarar, colocadas a 1m y Sm de distancia de
un arbol y, sobre éste, a 1.5 m de altura. Se encontraron diferencias significativas en la riqueza e identidad de hormigas
en cada localidad, indicando como mayor factor la barrera geografica de la cordillera Occidental. Generalmente las
presas fueron consumidas en 24 h; sin embargo, el consumo estuvo influenciado por la presencia de arboles, pues la
depredacion fue mayor a 1 m que a 5 m del arbol. Las hormigas concentraron su actividad sobre el suelo en la época
seca. Linepithema neotropicum, reclutadora masiva, depred6 activamente en ambas localidades. Los resultados apuntan
a que los arboles pueden favorecer la fauna de hormigas y la depredacion.

Palabras clave: Agroforesteria. Control Biologico. Formicidae. Suroccidente colombiano. Cauca.

Abstract: Isolated trees in agroecosystems promote the associated biodiversity and can provide functions such as pre-
dation. This study examined whether presence of the trees affects the presence and predation activity of ants in pastures
and coffee plantations in two regions of the southwest Colombian Andes. We also explored whether in the dry season
the ants descend trees toward the production system in order to predate. During the dry and rainy seasons in 2006, in-
tensive samplings of ground foraging ants were made in 16 plots at Pescador and Dagua. Ten pitfall traps were placed
in each plot for 96 h. Separately, Drosophila melanogaster adults were offered as prey, adhered to paper or tape, placed
1 and 5 m away from the tree and on the tree at a height of 1.5 m. There was a significant difference in ant richness and
identity between regions, indicating the geographical barrier of the western mountain range to be an important factor.
Prey were generally consumed within 24 h; nevertheless, consumption was influenced by the presence of trees as pre-
dation was higher at 1 m than 5 m from the trees. Ants concentrated their activity on the ground during the dry season.
Linepithema neotropicum, a mass recruiter, actively predated in both localities. The results point to a positive influence
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of trees for ant fauna and predation.
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Introduccion

Los sistemas agricolas manejados ecologicamente pueden
sostener mayor biodiversidad que los convencionales. Esta
diversidad podria prestar servicios ecologicos como el con-
trol de la erosion, secuestro de carbono, polinizacion y depre-
dacion; ademas los agroecosistemas diversificados aumen-
tan la incidencia de fauna benéfica asociada (Vandermeer y
Perfecto 2000). Existe un cimulo de evidencia cientifica que
demuestra que la intensificacion en sistemas agroforestales
como café y cacao, esta estrechamente ligada a pérdidas sig-
nificativas de la biodiversidad asociada (Borrero 1986; Per-
fecto et al. 1996, Greenberg et al. 1997; Moguel y Toledo
1999; Armbrecht et al. 2004, 2005) y por tanto se ha con-
siderado la importancia de esta diversidad en agroecosiste-
mas para el mantenimiento de depredadores que actiien en el
control de plagas (Swift y Anderson 1993). Si fuera posible
aprender a manejar y mantener esta biodiversidad beneficio-
sa, se podrian buscar caminos hacia el manejo sostenible de

plagas en agroecosistemas diversos (Altieri et al. 2003; Per-
fecto y Armbrecht 2003).

Una fuente de biodiversidad estructural y taxonémica en
agroecosistemas perennes y semiperennes son los arboles. Se
ha encontrado que los arboles aislados en agroecosistemas
no solo proveen fuentes de ingresos adicionales a los agri-
cultores (Philpott y Dietsch 2003), sino que ademas promue-
ven la biodiversidad de los agroecosistemas (Majer y Dela-
bie 1999). Se hipotetizd que la presencia de arboles también
puede promover funciones ecoldégicas como la depredacion
sobre plagas potenciales (Van Mele y Cuc 2001), debido a
que atraen fauna asociada como aves (Greenberg ef al. 2000;
Perfecto et al. 2004) y hormigas (Armbrecht y Perfecto 2003;
Gallego y Armbrecht 2005).

Las hormigas (Hymenoptera: Formicidae) han demostra-
do ser un grupo valioso como indicador biologico (Andersen
y Majer 2004) y como agentes funcionales en los sistemas
biologicos (Folgarait 1998). El empleo de hormigas como
agentes de control bioldgico en sistemas agroforestales se
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ha practicado desde muchos siglos atras. Se considera que el
primer caso conocido de control bioldgico fue realizado en el
siglo IV antes de Cristo por los chinos empleando hormigas
(Vandermeer 1999). También se han usado mosaicos de hor-
migas para el manejo de plagas y enfermedades fitosanitarias
en Ghana (Majer 1972; Leston 1973; Majer 1976), Asia con
Dolichoderus thoracicus (Smith, 1860) (Way y Khoo 1992;
Perfecto y Castifieiras 1998) y Brasil (Delabie 1990; Medeiro
et al. 1995). Way y Khoo (1992) discutieron las caracteris-
ticas valiosas que tienen las hormigas como grupo benéfico
para el control de plagas y consideraron que algunas mezclas
de cultivos pueden estimular las especies benéficas de control
bioldgico en cultivos de palmas, coco y cacao.

Se debe resaltar que no todas las hormigas depredadoras
son amantes de la sombra o son hormigas arboreas. Varios
estudios han mostrado que la hormiga de fuego, Solenopsis
geminata (Fabricius, 1804), propia de areas abiertas (Risch
y Carroll 1982; Perfecto 1991) y que anida en suelo, es do-
minante en manejos agricolas poco diversos y perturbados.
Aunque es muy efectiva como depredadora e importante con-
trolador biologico (Risch y Carroll 1982; Perfecto y Sediles
1992) podria constituirse en plaga si se asocia con hemipteros
(Perfecto 1994). En Colombia, la hormiga cazadora Ectatom-
ma ruidum (Roger, 1860) (Formicidae: Ectatomminae), co-
nocida como “hormiga cachona”, es muy abundante tanto en
zonas perturbadas como en conservadas y es excelente depre-
dadora de insectos (Medina 1994). Podria ser que el manejo
agricola, que depende de las decisiones del agricultor, influ-
yera sobre el rol que estas hormigas cumplan, ya sea como
controladores bioldgicos o como plagas.

En un estudio en Brasil, se propuso la hipotesis que las
hormigas arbdreas conforman un mosaico fluido, en donde
las depredadoras arboreas descienden a depredar en el suelo
cuando los recursos escasean en los arboles durante la esta-
cion seca (Delabie et al. 2000). Esto significa que la presen-
cia de arboles en agroecosistemas podria beneficiar el control
bioldgico de las plantas o arbustos bajo el dosel, ademas de
proveer madera, sombra, control de erosion y otros servicios
(Rice y Drenning 2003).

Colombia ha sido considerado como un pais megadiverso
(Terborgh y Winter 1983; IAvH 2006; Benavides et al. 2006),
pero esta diversidad esta vulnerada y sujeta a numerosos fac-
tores de riesgo, entre los que se citan la fragmentacion de los
bosques y la ampliacion de la frontera agricola (IAvH 2006).
Se conoce que los agroecosistemas se comportan como ma-
trices de diferentes calidades afectando la biota silvestre y su
funcién (Vandermeer y Carvajal 2001). Dado que todavia no
se ha determinado claramente cual es el papel de los arboles
como agentes promotores de control bioldgico por parte de la
fauna asociada de hormigas, se desarrolld el presente estudio
en dos agroecosistemas colombianos. Como base se plantea
que el manejo ecologico de potreros y cafetales no solo be-
neficia a la biodiversidad sino también al agricultor, a través
de la funcidn o servicios ecoldgicos que dicha biodiversidad
asociada presta (e.g. polinizacion, parasitismo, depredacion,
descomposicion). En la busqueda de una agricultura susten-
table, es prioritario explorar dichas funciones benéficas que
promuevan una agricultura productiva y mas sostenible.

Sin embargo, el grueso de los estudios realizados entre
la biodiversidad de los agroecosistemas y su funcionamiento
han sido enfocados en la microfauna del suelo, poco se sabe
de como los cambios en los sistemas agricolas afectan otros

grupos de organismos, en este caso las hormigas. Asi, nos
propusimos examinar si la presencia de los arboles afecta la
presencia de hormigas que presentan actividad depredado-
ra en potreros y cafetales, tanto arbolados como sin arboles
en dos zonas del paisaje Andino (montafioso) colombiano.
Ademas se explora si durante la estacion seca las hormigas
arboreas descienden para depredar en las zonas productivas
adyacentes (cafetos o pastizales).

Materiales y Métodos

Area de estudio. El estudio se realizo en dos regiones cafe-
teras de los Andes Colombianos: (1) Dagua, departamento
del Valle del Cauca, a 1450 m de elevacion, con promedios
de temperatura y precipitacion de 22°C y 1450 mm, respec-
tivamente y (2) Pescador, departamento de Cauca, a 1440 m
de elevacion, temperatura y precipitacion 20°C y 1400 mm
(Tabla 1). De acuerdo con estas caracteristicas se catalo-
gan en la zona de vida bosque humedo premontano. Dagua
(3°38°45”N, 76°41°30”W) se encuentra ubicada en el flanco
occidental de la cordillera occidental y Pescador (2°48°49”N,
76°32°71”W) al sur, se encuentra en un nudo montafioso cen-
tro occidente separado de la cordillera occidental. Ambas lo-
calidades presentan precipitacion bimodal. En cada localidad
se escogieron de forma casual, cuatro cultivos de café (dos
de sol y dos con sombra de arboles) y cuatro potreros (dos de
sol y dos con sombra), para un total de 16 parcelas de estudio
codificadas de la siguiente manera: la primera letra indica la
localidad, D: Dagua, P: Pescador, el nimero después de la
letra indica la finca nombrada segun su duefio, la tercera letra
significa si es cafetal o potrero, y el nimero uno sol y dos
sombra (Tabla 1).

Captura de hormigas en el estrato epigeo. Se realizaron
muestreos intensivos de hormigas forrajeras de suelo corres-
pondientes a época seca (agosto-septiembre 2006) y lluviosa
(noviembre-diciembre 2006 y mayo 2007). En cada parcela
se instalaron diez trampas de caida (pitfall) separadas en in-
tervalos de 10 m. Las trampas consistieron en un vaso des-
echable de 70 mm de didmetro, semilleno con una solucion
de glicerina y alcohol etilico en proporcion aproximada 1:1,
enterrado a ras de suelo. Cada trampa se ubicé a 1 m de dis-
tancia de un arbol, si habia, en sentido norte y se dejoé actuar
por 96 horas. Si no habia arbol, las trampas se instalaban
cada 10 m. Cada muestra se preservo en bolsas herméticas
con alcohol etilico al 70% y glicerina, para ser separados e
identificados en el laboratorio. A medida que se separaron las
morfoespecies, se montd simultdneamente una coleccion de
referencia en alcohol etilico.

Disposicion de los cebos. Los cebos para atraer las hormigas,
consistieron de moscas vivas de Drosophila melanogaster
(Meigen, 1830) (Diptera: Drosophilidae) (N=10 moscas/ es-
tacion) que fueron adormecidas previamente con éter etilico
y adheridas por el dorso a un cuadrado de papel bond forrado
con papel adhesivo de 7 x 7 cm para el suelo y una tira de
cinta de enmascarar adherida al arbol por dos taches (Fig. 1).
Los cebos se revisaron a los 15, 30, 60, 90, 120 min y 24 h
de haber sido instalados. Se dispusieron en tres puntos: arbol,
cafeto y suelo. Durante las observaciones solo se recolectaron
las hormigas cuando habian reclutado dos o mas individuos y
unicamente si se observaron directamente depredando.
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Figura 1. Disposicion de las moscas listas para ser depredadas en la
unidad de muestreo.

Seleccion de las hormigas depredadoras. Se asigno el es-
tatus de “depredadoras” a aquellas hormigas que atacaron,
picaron o retiraron las moscas de los cebos, es decir, por su
comportamiento en condiciones de campo. Los datos de de-
predacion para los cafetales fueron suministrados por Henao
(2008) en un estudio simultaneo con las coautoras, en el cual
se ofrecieron adultos vivos de moscas de la fruta.

Tabla 1. Descripcion de los usos de la tierra en las areas de estudio.

Analisis de datos. Previa comparacion de homogeneidad de
varianzas y normalidad de los datos, se realizaron pruebas
De Kruskall Wallis para comparar la densidad de hormigas
por unidad muestral (trampa de caida). Teniendo en cuenta la
identidad de las hormigas en actividad depredadora, se eva-
luo la similitud entre pares de sitios los cuales fueron a su vez
confrontados entre si con el resto de los sitios mediante un
analisis de aglomeracion con correlacion de Pearson (Hanne-
man 2002). Se realiz6 un analisis de componentes principales
(ACP) se realizo con las variables vegetales mediante el pro-
grama Statistica (STATSOFT 1995).

Resultados

Se registraron 1.674 hormigas en las trampas de caida y 912
en actividad de depredacion, distribuidas en 101 morfoes-
pecies pertenecientes a siete subfamilias. Se encontraron 39
morfoespecies en comin para ambos procedimientos (ver
anexo). En el estrato epigeo (pitfall), los usos de la tierra con
sombra presentaron mayor niimero de morfoespecies exclu-
sivas (26) frente a los de sol (8). Los potreros presentaron
mas especies de hormigas (20) frente a los cafetales (9), los
cuales presentaron diferencias significativas en riqueza para
Dagua (Kruskal Wallis, P << 0.001; g.1. =7; F = 6.59) y para
Pescador (Kruskal Wallis, P <<0.001; g.I.=7; F=7). Ambos
métodos de muestreo coincidieron en que el uso de suelo mas
rico fue el potrero de sombra; el mas pobre fue el potrero de
sol (pitfall) y café de sombra (depredacion) (Tabla 2).

Cédi D L, Cobertura  Dimensiones
odigo escripcion (%) (m)

Dagua

DIC1 Ernestina cafetal soll. Este cafetal se encuentra asociado con nacedero (7richanthera gigantea), platano 12,33 37x 51
(Musa paradisiaca), un cultivos de pifia (4nanas sativus).

DIC2 Ernestina cafetal sombra2. Posee un estrato adicional de guamos (Inga densiflora) y algunos yarumos 61,52 45x 112
(Cecropia sp.)

DIP1 Ernestina potrero soll. Dominado por Arrayanes (Eugenia sp.) entreverados con guamos, chagualos 0,16 110 x 60
(Myrsine guianensis) y arbol loco (Montanoa quadrangularis).

DI1P2 Ernestina potrero sombra2. Cuenta principalmente con guayabos (Psidium guajaba), chagualos y 43,74 92 x 78
arrayanes.

D2Cl1 Eladio cafetal soll. Asociado principalmente con platano. 25,74 66 x 25

D2C2 Eladio cafetal sombra2. Acompafado por cacao (Theobroma cacao), yuca (Manihot sculenta) y guamos. 71,19 45x 45

D2P1 Eladio potrero soll. Acompanado con un cultivo de pifa. 0,16 70 x 88

D2P2 Eladio potrero sombra 2. Las especies predominantes son guayaba, guanabana (4nona muricata), guamo 64,74 100 x 45
y Cinnamomun sp.

Pescador 14,51 60x 113

PIC1 Celimo cafetal soll. Monocultivo de Café.

P1C2 Célimo cafetal sombra2. Asociado a 23 especies de plantas entre frutales, maderables y cultivos de 70,98 134 x 52
pancoger.

P1P1 Célimo potrero soll. Acompafiado principalmente por Mortifio (Miconia rubiginosa) y Chagualo. 2,34 192 x 82

P1P2 Célimo potrero sombra2. Acompafiado por guamo, chagualo y friegaplato (Croton gossypiifolius) 55,07 57x92

P2Cl1 Franco cafetal soll. Acompafiado principalmente por Platano y Macadamia (Macadamia integrifolia) 7,54 77 x 63

P2C2 Franco cafetal sombra2. Café asociado con maiz (Zea mays), platano. Con un estrato adicional de 61,83 49 x 100
guamo, Cordia sp., aguacate (Persea americana) y nacedero.

P2P1 Fabio potrero soll. Predominan el friegaplatos y alguno que otro chagualo. 0,16 85x 60

P2P2 Fabio potrero sombra2. Domina el carbonero (Calliandra pittieri), entreverados algunos cascarillos 77,85 62 x 118

(Ladenbergia magnifolia) y guamos.
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Tabla 2. Numero de morfoespecies e individuos de hormigas registradas en el suelo con dos métodos de captura en ambas zonas de estudio.

No. morfoespecies en No. individuos en actividad

Uso dela tierra Pitfall actividad depredadora depredadora
Potrero Sol 34 21 93
Café Sombra 36 16 100
Café Sol 37 22 106
Potrero Sombra 55 23 136

Actividad de depredacion. Un total de 17 morfoespecies
depredadoras han sido catalogadas en la literatura como tal
(Silvestre et al. 2003), las restantes se encuentran dentro de
gremios como generalistas, omnivoras o de reclutamiento
masivo. De los estratos muestreados, 8,7% de los eventos
fueron atribuidos a hormigas exclusivas del estrato arboreo,
27,3% fueron exclusivas de suelo, mientras que el 63,92% de
los eventos de depredacion ocurrid por especies que usaban
ambos estratos. De acuerdo con el analisis de aglomeracion,
se encontr6 que la identidad de la mirmecofauna depredadora
tuvo una marcada separacion entre localidades. Los usos se
agruparon de manera cercana entre cafetales vs. potrero para
Dagua y sol vs sombra para Pescador (Fig. 2).

El papel de los arboles: ;bajan las hormigas depredado-
ras? La distancia horizontal desde los arboles al cebo esta
relacionada con la actividad depredadora de las hormigas. Se
observo que a medida que se alejo el cebo del arbol, el nime-
ro de eventos de depredacion disminuyo (Fig. 3).

En cuanto a la época climatica, se detect6 que la actividad
de depredacion se acentuaba sobre el suelo en la época seca.
Es decir, la diferencia entre suelo y arbol en la época seca se
hizo mas marcada, debido al descenso de las hormigas arbo-
reas a depredar en las zonas adyacentes (a 1 m de la estacion
de muestreo). Se observaron caminos de forrajeo del arbol
hasta el suelo de hormigas pertenecientes al género Crema-
togaster en el potrero de sombra de la finca Don Célimo. La
actividad depredadora fue mayor en el suelo y ésta tendio a
aumentar en la época seca (Fig. 4).

Para aquellas especies de hormigas compartidas entre es-
tratos, las que visitaron tanto los arboles como el suelo, tam-
bién se encontrd que en general hubo una tendencia a mayor
depredacion en época de verano en el suelo. Solo Wasman-
nia auropunctata (Roger, 1863) se comportd contrariamente
a esta tendencia, i.e. posiblemente subiendo a los arboles o
permaneciendo entre la corteza y entre ramas (Tabla 3).

Discusion

En este estudio se implement6 el uso de las trampas de caida
con el fin de obtener un estimado de la composicion de es-
pecies (Bestelmeyer ef al. 2000), que a la vez sirviera como
punto de referencia a la evaluacion realizada con los cebos
de moscas. El uso simultaneo de estos métodos, mostrd que
fueron complementarios, pues cada uno aport6 en la carac-
terizacion de la mirmecofauna, ademads de reflejar la misma
tendencia en cuanto a riqueza y actividad depredadora en su
orden: (1) potrero sombra, (2) café de sol, (3) café de sombra
y (4) potrero de sol.

La diversidad planeada por el agricultor, en este caso, la
adicion de un estrato arbustivo o arbdreo en el agroecosis-
tema, puede estar influenciando positivamente la diversidad

y actividad de las hormigas, especialmente en época seca,
donde podrian escasear recursos. Esto se evidencioé en los
potreros a libre exposicion y de sombra. Se sugiere que la
presencia de arboles podria favorecer de manera indirecta
las funciones ecologicas presentes en los agroecosistemas.
Es notable que la riqueza de hormigas fuese similar en los
cafetales de sol y de sombra, pues se ha encontrado mayor
diversidad en los sistemas de sombra en Colombia (Arm-
brecht et al. 2005; Gallego-Ropero 2005). Es razonable que,
siendo lotes vecinos y de tamafios tan pequefios, se com-
porten, bajo el punto de vista de la biodiversidad asociada,
como retazos en medio de un paisaje altamente heterogé-
neo. Esto significaria que, en un contexto donde la matriz es
tan variada, el efecto de borde puede ser mas importante de
lo supuesto, pues en este estudio los transectos se separaron
10 m de los bordes. Tanto los cafetales de sol y de sombra
como los potreros de sol y de sombra estaban cerca a gua-
duales y cafiaduzales con signos de regeneracion, aunque no
se detectaron bosques naturales estructurados cerca de los
lotes.

El analisis de agrupamiento mostré una separacion mar-
cada entre localidades (Fig. 2), esto indica que, aunque ambos
sitios se encuentren en altitudes similares, la interposicion de
una barrera geografica importante como es la cordillera occi-
dental, demarcé una identidad de las hormigas en actividad
depredadora bien diferenciada (Fig. 1).

Hormigas en actividad depredadora. De acuerdo con la li-

teratura confrontando los géneros hallados en el presente es-
tudio, solamente 17 morfoespecies serian catalogadas como
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Figura 2. Diagrama de agrupamiento de las morfoespecies de hormigas
encontradas en actividad depredadora en dos localidades. Las prime-
ras letras y niimeros indican la localidad (D=Dagua y P=Pescador) y el
numero de réplica (lotes). Las segundas letras indican los dos tipos de
agroecosistema (C= Cafetal y P=potrero) y las letras posteriores indican
si son de libre exposicion o sin arboles (1) o con arboles (2).
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Figura 3. Eventos de depredacion sobre el cebo de moscas de la fruta
(D. melanogaster) en tres puntos de muestreo.

depredadoras (Silvestre ez al. 2003). Estas representan un nu-
mero pequeiio frente a todo el grupo de hormigas que se en-
contrd en este estudio. Sin embargo, los resultados deben in-
terpretarse con cautela, ya que algunas especies de hormigas
solo se capturaron activamente depredando unas pocas veces,
y no podrian catalogarse por esto como depredadoras. El con-
sumir moscas Drosophila puede ser solo una parte de lo que
incluyen en su dieta y pueden incluir otros recursos alternos
como detritos, sustancias azucaradas provenientes de hemip-
teros y nectarios extraflorales. En el caso de Cyphomyrmex,
probablemente este individuo estaba removiendo pedazos
de una mosca muerta. Los miembros de este género utilizan
pedazos de insectos muertos y de frutos como sustrato para
cultivar su hongo (Holldobler y Wilson 1990).

Por otro lado, existen especies que estan clasificadas en
otros gremios, como es el caso de Linepithema neotropicum
(Wild, 2007) la cual es una reclutadora masiva, que en este
caso fue muy versatil y conspicua en los cebos de ambas lo-
calidades. No obstante, la mayoria de hormigas encontradas
en este estudio en actividad depredadora no son propias de
este gremio pero muestran un potencial muy importante en
la funcion ecoldgica de la depredacion que se podria estar
subestimando en la literatura.

Las hormigas capturadas en trampas de caida y catalo-
gadas como depredadoras (géneros Strumigenysy Tatuidris)
no llegaron a los cebos de moscas de la fruta, posiblemente
por sus habitos especializados, o porque el cebo no es el ade-
cuado.

El papel de los arboles como soportes favorables para la
depredacién. La importancia del estrato arbustivo no deriva
necesariamente de lo que ocurre en el arbol, sino el efecto
que genera sobre el suelo y su alrededor (Fig. 4). El punto
de muestreo a 1 m del suelo presentd la mayor actividad de-
predadora y a medida que se alejo del arbol (a 5 m) dismi-
nuy6 dicha actividad, esto apoya la idea que las presas mas
cercanas al arbol son mas vulnerables, por estar en el punto
de confluencia del forrajeo de las hormigas, que bajan de los
arboles o que suben a ellos. Existen caracteristicas dentro del
agroecosistema que pueden influenciar la actividad de forra-
jeo de las hormigas y por consiguiente su eficiencia como
depredadoras sobre insectos plaga (Saks y Carroll 1980; Way
y Khoo 1992; Chacén de Ulloa 1994; Philpott y Ambrecht
2000).
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Figura 4. Eventos de depredacion en el suelo a 1 m de los arboles en
dos estaciones climaticas. El estrato arboreo incluye cafetos y arboles
de potreros.

.Bajan las hormigas del estrato arboreo en época seca?
La actividad depredadora en el estrato arbustivo se mantie-
ne en ambas estaciones climaticas, pero en la estacion seca
la actividad en el suelo aumenta. Esto puede ser explicado
por el mayor numero de eventos de depredacion (63,92%)
de hormigas ubicuas encontradas, en especial por el grupo de
Linepithema spp.; es decir que éstas realmente incrementan
su numero de visitas al suelo.

Philpott y Armbrecht (2006) propusieron que los enemi-
gos naturales generalistas y especialistas son mas abundantes
en policultivos donde son mas eficientes reduciendo pobla-
ciones de herbivoros. El presente estudio sugiere esta ten-
dencia, pero no es conclusivo, ni puede generalizarse, puesto
que los cafetales de sombra y de sol fueron muy similares
(Tabla 2). Por otro lado, Henao (2008) encontr6é que no hubo
diferencia en la tasa de depredacion en los cafetales de som-
bra comparados con los de sol, y en ocasiones fue mayor en
zonas abiertas.

El presente estudio pudo comparar simultaneamente la
depredacion en lotes vecinos de sombra y de sol, pero el
efecto del pequefio tamafio de los lotes pasd a influir en el
resultado final. Es posible que estos pequefios cafetales de
sol alrededor de cafladas de guadua a estas escalas permi-
tan una fauna itinerante que se desplaza entre el cafetal de
sol y de sombra. No obstante, los potreros presentaron una
fuerte influencia de los arboles. Por tanto, interpretamos que
la evidencia es mucho mas sélida para este tipo de uso del
suelo, es decir, los arboles favorecen la biodiversidad de
hormigas.

Tabla 3. Actividad de las hormigas que visitaron el estrato arboreo y el
suelo en época seca y lluviosa. (L) lluvia, (S) seco.

Hormigas Arboreo Suelo
Linepithema neotropicum y
L. angulatum 51 (L) 69 (L)
52 (S) 75 (S)
Wasmannia auropunctata 10 (L) 3 (L)
23 (S) 18 (S)
Paratrechina steinheili 11 (L) 5(L)
5(S) 8(S)
Total ubicuas 92 (L) 79 (L)
113 (S) 112 (S)
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Se concluye que, aunque la identidad de las hormigas
pudo cambiar entre regiones, el comportamiento de depreda-
cion fue consistente en las dos zonas de los Andes colombia-
nos; las hormigas ubicaron y depredaron rapidamente a las
presas, poniendo en evidencia la eficacia y la alta capacidad
de depredacion. Ademas, los resultados apoyaron que la in-
fluencia de los arboles favorece la depredacion por hormigas
en el suelo.
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Anexo. Numero de capturas en dos métodos de muestreo, clasificacion por gremios segun Silvestre ef al. (2003): Arb=arboreas; Op=oportunistas;
Gen=generalistas; Col=colectoras poleny néctar; RM=reclutamiento masivo; C=Cortadoras CH=cultivadorade hongos; N=némada; DG=depredadoras
grandes; DCE=depredadora criptica especializada; EV=especialista vegetacion; DOS=dominantes omnivoras de suelo; CE=colectoras exudados;
D=depredadora. Estrato: #=arbustivo; ~=suelo.

Especie Pitfall Depredacion Gremio ceEztrl:J;)éas
Anochetus mayri (Emery,1884) 01 1

Apterostigma sp. 01 1

Apterostigma sp. 02 1 =
Atta cephalotes (Linnaeus,1758) 01 61 C

Azteca sp. 01 1 ARB £
Brachymyrmex heeri (Forel, 1874) 01 29 1 OoP w=
Brachymyrmex sp. 02 8

Camponotus sp. 01 3 4 GEN *o=
Camponotus novogranadensis (Mayr, 1870) 02 2 15 GEN *
Camponotus sp. 03 2 GEN

Camponotus sp. 04 2 GEN *o=
Camponotus abdominalis (Fabricius, 1804) 05 2 GEN

Camponotus sp. 07 1 GEN )
Camponotus sp. 08 1 GEN £
Camponotus sp. 09 11 GEN o=
Camponotus sp. 10 1 GEN £
Camponotus sp. 11 2 GEN £
Camponotus sp. 12 1 GEN &
Cardiocondyla sp. 01 25 4 =
Cardiocondyla sp. 02 2

Cardiocondyla sp. 03 2 -
Cephalotes sp. 01 1 COL

Cephalotes sp. 02 2 COL £
Crematogaster sp. 01 5 13 RM *=
Crematogaster sp. 02 1 RM

Crematogaster sp. 03 2 RM *
Crematogaster sp. 04 2 2 RM *o=
Crematogaster sp. 05 1 31 RM &=
Crematogaster sp. 06 3 RM £
Cyphomyrmex rimosus (Spinola, 1853) 01 117 3 CH =
Dorymyrmex sp. 01 1

Eciton burchellii (Westwood, 1842) 01 1 1 N ~
Ectatomma ruidum (Roger, 1861) 01 210 34 DG =
Gnamptogenys sp. 01 113 70 DCE =
Gnamptogenys sp. 02 5 DCE

Hypoponera sp. 01 3

Labidus sp. 01 1

Labidus praedator (Smith, 1858) 02 1

Linepithema neotropicum (Wild, 2007) 01 235 254 RM a=
Linepithema angulatum (Emery, 1894) 03 2 20 RM w=
Linepithema iniquum (Mayr, 1870) 05 58 RM =
Mycocepurus sp. 01 1

(Continiia)
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(Continiia)
Especie Pitfall Depredacion Gremio cellf;t;?(:soé as
Mycocepurus smithii (Forel,1893) 02 5
Monomorium sp. 01 20
Myrmelachista sp. 01 5 EV -
Neivamyrmex sp. 01 1
Nesomyrmex sp. 01 1 *
Nesomyrmex sp. 02 1 *
Octostruma balzani (Emery, 1894) 01 4 DG
Odontomachus chelifer (Latreille, 1802) 01 48 2 DG ~
Odontomachus erythrocephalus (Emery,1890) 02 2 DG
Pachycondyla sp. 01 12 5 DG =~
Pachycondyla obscuricornis (Emery, 1890) 02 30 1 DG =
Pachycondyla sp. 03 1 DG =~
Pachycondyla 04 1 DG =~
Paratrechina steinheili (Forel, 1893) 01 20 33 OP o=
Paratrechina sp. 02 1 OoP
Paratrechina sp. 03 2 1 OoP =
Pheidole sp. 01 92 38 DOS =
Pheidole sp. 02 45 11 DOS =
Pheidole sp. 03 45 14 DOS =
Pheidole sp. 04 74 30 DOS =
Pheidole sp. 05 18 15 DOS =
Pheidole sp. 06 1 1 DOS =~
Pheidole sp. 07 5 2 DOS =~
Pheidole sp. 08 7 DOS =~
Pheidole sp. 09 1 11 DOS ~
Pheidole sp. 10 1 1 DOS ~
Pheidole sp. 11 2 2 DOS ~
Pheidole sp. 12 8 DOS o=
Pheidole sp. 13 2 DOS o=
Pheidole sp. 14 8 DOS =~
Pheidole sp. 15 1 DOS ~
Pheidole sp. 16 5 DOS ~
Pheidole sp. 17 3 DOS =
Pheidole sp. 18 1 DOS =~
Procryptocerus sp. 01 2 CE -
Pseudomyrmex sp. 01 1 13 D &=
Pseudomyrmex sp. 02 1 1 D rX
Pseudomyrmex elongatus (Mayr, 1870) 03 1 13 D X
Pseudomyrmex sp. 04 15 7 D =
Pseudomyrmex sp. 05 6 D -
Pseudomyrmex sp. 06 1 D
Pseudomyrmex sp. 07 1 3 D o=
Pseudomyrmex sp. 08 9 D -
Pseudomyrmex sp. 10 2 D r

(Continiia)
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(Continuacion)

Especie Pitfall Depredacion Gremio cell;:st::(::éas
Pseudomyrmex sp. 11 2 D rX
Pseudomyrmex sp. 12 1 D rX
Pseudomyrmex sp. 14 1 D rX
Rogeria sp. 01 1 1 =~
Rogeria sp. 02 2 £
Solenopsis sp. 01 60 1 DOS =~
Solenopsis cf picea 02 71 38 DOS =
Solenopsis sp. 03 72 23 DOS =
Stegnomyrmex sp. 01 1

Strumigenys eggersi (Emery, 1890) 01 15

Strumigenys sp. 02 2

Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) 01 12

Tatuidris sp. 01 1

Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 01 143 47 RM =




