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FLUCTUACION DE POBLACIONES Y EVALUACION DE CEBOS PARA LA
CAPTURA DE Rhynchophorus palmarum L:(COLEOPTERA:
CURCULIONIDAE) EN PALMA AFRICANA.

RESUMEN

La casanga o gualpa, Rhynchophorus
palmarum L., se ha convertido en una plagade
importancia econémica en el cultivo de palma
africana por actuar como vector del nematodo
Rhadinaphelenchus cocophilus (Cobb),
causante de la enfermedad “anillo rojo”, la cual
ha afectado aproximadamente 100 ha en las
plantaciones del Magdalena y norte del Cesar.
El método mas eficiente para reducir la
incidencia de la enfermedad es el trampeo de
R. palmarum. El objetivo de esta investigacién
fue establecer la fluctuacion de la poblacién del
insecto y evaluar la eficiencia y el costo de los
cebos empleados en el trampeo. La
investigacion se realizé entre junic de 1988 y
mayo de 1989, en la plantacién “La Gabriela”,
localizada en Sevilla, municipio de Ciénaga
(Mag.), a 20 msnm, con temperatura de 27°Cy
humedad relativa de 76%, en promedio. Para
evaluar la fluctwacién de la poblacién de la
casanga se utilizé latrampa tipo “Tarro” y como
cebo miel de purga (1lb ), agua (2,5 Its), cana
de azucar (11b)y 2,5 cc del insecticida metomyl.
Las trampas se revisaron cada 8 dias y el
cambio de cebo se hizo cada mes. Para la
evaluacién de cebos, durante cuatro meses, se
empled un disefo completamente al azar con
cuatro repeticiones por tratamiento. Se comparé
la miel de purga contra panela en cuatro
frecuencias de cambio de cebo: 8, 15,21y 30
dias. Durante todos los meses se capturarcn
picudos y el promedio por trampa fue de 12,49.
La mayor poblacién del insecto se presenté en
el mes de marzo de 1989 y la proporcion de
hembras a machos fue de 1,03:1. Entre los
cebos evaluados no se encontraron diferencias
significativas; sinembargo, elcebomas efectivo
fue la panela y las mayores capturas se
obtuvieron cuando el cebo se cambio a los 21
y 30 dias. Econémicamente, el de panela fue
el cebo més barato.
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Apartado Aéreo 51764, Medellin, Colombia.

2 ILA., Asesor Técnico en Palma Africana.
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SUMMARY

The palm weevil, Rhynchophorus palmarum
L., has become a serious economic pest of the
oil palm because it acts as vector of the
nematode Rhadinaphelenchus cocophilus
(Cobb), which causes the red-ring disease,
prevalentin around 100 ha in the plantations of
the departments of Magdalena and Cesar. The
most efficient methodology to reduce the
disease is the use of insect traps. In this
connection an experiment was carried out in
order to determine the population fluctuation,
the efficiency of different baits and its cost. The
studied was performed at Sevilla, in Cienaga
(Magdalena, Colombia), located at20 m.a.s.l.,
with an average temperature of 27°C,and a
relative humidity of 76%. The population
fluctuation was evaluated using a jar type trap
with molasses, water, sugar cane (1, 2,5 and 1
pound, respectively) plus 2,5 ml of me-
thomylThe traps were revised every week in
orden to register captures and the bait was
changed every month. The baits evaluation
was done during four months using a completely
randomized desing with four replicates,
includingastreatments panela (unrefined brown
sugar) and molasses, with four different
replacementfrequencies: 8, 15,21 and 30 days.
Duringthe study, the palm weevil was captured
with an average of 12,5 per trap, recording the
highest populationin March 1989; withafemale:
maleratioof 1,03:1,0. There were no differences
between the evaluated baits, but from the
economic point of view the panela, was the
cheapest. The highestcaptures were obtanined
when the baitwas changed every 21 to 30 days.

INTRODUCCION

Enelcultivode palma africana, el manejo
fitosanitario de laplantacion es unaspecto
que hacobradovigencia e importanciano

sélo para mantener la produccion en

niveles-apropiados de rentabilidad, sino
también porelinterés creciente derealizar
un manejo técnico y racional de los
diferentes problemas fitosanitarios que
se presentan cada dia con mayor
intensidad.

El anillo rojo es una enfermedad
endémica de la palma africana y del
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cocotero en el Neotrépico y su manejo,
para mantenerla a niveles que no
produzcan dano econémicoy reducir los
costos de produccion, requiere que se
desarrollen programas de destruccion de
las palmas enfermas para disminuir e/
inoculo, y trampeo de la gualpa ocasanga
Rhynchophorus palmarum L.
(Coleoptera: Curculionidae), parareducir
sus poblaciones, conjuntaniente con un
continuo seguimiento y evaluacion para
planificar las labores y hacer los ajustes
necesarios de acuerdocon los niveles de
poblacion delinsectovectory laincidencia
de la enfermedad.

En Colombia, en los tltimos anos el anillo
rojo ha afectado mas de 100 hade palma
africana en los departamentos del Cesar
y Magdalena, y en 1988 se comprobd su
presencia en las plantaciones de los
Llanos Orientales (ICA 1988). Esta
enfermedad, de no manejarse
adecuadamente, esta amenazando
seriamente no menos de 50.000 ha
sembradas en las areas productoras de
palma del pais.

El manejo de las poblaciones de R.
palmarum se consigue, en parte, con el
empleo de trampas y cebos atrayentes.
Para contribuir al mejor conocimiento y
empleo de las trampas y cebos, esta
investigaciontuvoporobjetivo establecer
la fluctuaciéon de las poblaciones del
insectoy evaluarla eficienciay elcostode
los cebos empleados en el trampeo.

REVISION DE LITERATURA

EI'R. palmarum es un insecto que ataca
cocoy palma africana y se consideraria
como una plaga secundaria de no ser el
principal vector del nematodo

Rhadinaphelenchus cocophilus
(Cobb), causante de la enfermedad
denominada “anillo rojo” (Zenner de
Polania 1987).
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Entre los investigadores del anillo rojo
existe el consenso de que R. palmarum
es el agente transmisor mas eficiente de
la enfermedad. Lo hace cuando al
alimentarse de las palmas enfermas y
visitar palmas sanas lleva el nematodo
tanto interna como externamente y lo
deposita en eltejido sano al ovipositaroal
alimentarse, también en las deyecciones
y en los restos de tejido infectado
adheridos alcuerpo (Hagley 1963; Esser
1969). La transmisiéon interna de los
nematodos hasidorelacionadaporvarios
autores con eltamanode los adultos de R.
palmarum; Griffith (1968) encontré en
Trinidad que los picudos pequenos,
menores de 3,0 cm, fueron los unicos
transmisores de nematodos; sinembargo,
Dean (1979) hallé nematodos en picudos
de todos los tamanos.

Elanillo rojo esta registrado en Colombia
en cocotero y palma africana en los
departamentos de Antioquia, Sucre,
Magdalena, La Guajira, Valle del Caucay
Narino (Sanchez 1967). También se ha
encontrado en plantaciones de palma
africana de los Llanos Orientales (ICA
1988).

El control de la enfermedad empleando
sustanciascurativas cuandolos sintomas
estan muy, avanzados no es efectivo
(Shell 1973). La medida mas eficaz y
comprobada en Colombia, en el manejo
de la enfermedad en cocotero, es la
destruccion de las palmas enfermas
mediante [a inyeccién al tronco de un
producto que mate la palma, con el
propdsitode disminuirelindéculoy también
a los nematodos y larvas del picudo
(Sanchez 1967).

Igualmente, la naturaleza grave de la
enfermedad, debido a que intervienen
agentes transmisores, exige que el control
sea preventivo, haciendo uso intensivo
de medidas culturales y mecanicas
acompanadas delcontrol de R. palmarum
y de otros posibles vectores (Zenner de
Polania 1987; Sanchez 1967). Pérez
(1974)senala que en una plantacion de
coco en el litoral Pacifico colombiano,
donde se adelanté por tres afos una
campafa de erradicacion y prevencion
mediante elcontrol delinsectotrans misor,
se bajo la incidencia de la enfermedad a
un0,5%.Martyn, citadoporHagley (1963),
reporté en Trinidad que la manifestacion
de la enfermedad “anillorojo” guarda una
relacion directa con la densidad de
poblacion delpicudo. Bainy Fedon (1951)
sostienen que elcontrolde laenfermedad

es principalmente un problema
entomoldgico, y Zeck (1971) indicaquela
enfermedad se puede controlar
eliminando el picuocon untratamiento de
insecticidas antes de transmitir la
enfermedad. La aplicacion de insecticidas
a las axilas de las hojas e inyectado a la
palma han sido empleados en el control
del picudo (Esser 1969; Sanchez 1967,
Hagley 1971; Hagley 1963), pero esta
practicano es conveniente portener altos
riesgos ecologicos y resultar costosa.

El control del picudo esta basado en el
empleo de sustancias atrayentes. En el
laboratorio se han estudiado compuestos
orgéanicos que han resultado mejores que
las sustancia vegetales, pero estas son
defacilconsecuciony muy practicas, y en
el campo se usan diversos materiales
impregnados de insecticidas, colocados
en diferentes modelos de trampas. Los
mejores resultados en la captura del
picudo se han obtenido utilizando como
cebo la cana de azucary palma (Hagley
1965; Martinez 1970; Raigosa 1975;
Sanchez 1967). Los cebos, fuera de ser
atractivos, deben ser durables para asi
disminuirlos costos, ya que el objetivo del
manejo del anillo rojo es mantener un
programa sistematico y con continuidad
parareducirlapoblaciondelinsectovector
de la enfermedad.

MATERIALES Y METODOS

Fluctuacién de la poblacién de R.
palmarum.

Lainvestigacion sobre lafluctuaciondela
poblacion del R. palmarum se llevé a
cabodejuniode 1988 amayo de 1989, en
nueve lotes de la plantacion de palma
africana “La Gabriela”, localizada en
Sevilla, municipio de Ciénaga (Mag.), a
20 m.s.n.m. con temperatura de 27°C y
humedad relativa de 76%, en promedio.

En todas las 86,1 ha de la plantacién se
colocaron 120trampastipo“Tarro”que es
laméas empleadaenlazonabananeradel
Magdalena, y en cada una de ellas se
utilizé un cebo preparado con 1 Ib de
panela, 1 Ib de cafa de azucar
machacada, 2,5 lts de aguay 2,5 cc de
metomyl como toxico. Las trampas se
colocaron a una altura de un metro,
colgadas del tallo de las palmas. Cada
trampa tuvo accién sobre 7.500 m2, lo
cual equivale a una densidad de 1,34
trampas por hectarea. Elcambiodelcebo
serealizocada30diasypararegistrarlas
capturas, las trampas se revisaron cada
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ocho dias, y los picudos capturados se
separaron por sexo.

Simultaneamente con estainvestigacion,
en el Centrode Investigacion “Caribia” del
ICA, localizado en Sevilla, se capturaron
adultos de R. palmarum en trampas
hechas con tallos de palma o canoas de
guadua, cebadas con cana pero sin
veneno. Los picudos capturados se
llevaron al laboratorio y alli se hizo un
anadlisis externo colocandolos en agua
durante 24 horas, y luego uno interno,
para lo cual se partieron y el contenido
interno se expuso en un embudo con
aguapor24 horas (Hagley 1964). Elagua
que contenia los picudos se revisd
colocando una alicuota en una caja de
conteo de nematodos y se registré la
especie y el nimero de nematodos que
portaba cada picudo, de acuerdo con su
sexoy tamano. Para esto ultimo se
consideraron comopequefios, los picudos
menores de 3,0 cmy como grandes, los
mayores de 3,1 cm.

Evaluacion de cebos

En la plantacion “La Gabriela”, en un lote
de 24 ha, se montd un experimento, por
unperiodo de cuatromeses, paraevaluar
la eficiencia y los costos del trampeo de
los cebos preparados tanto con panela
como con melaza, los cuales son
empleados ampliamente en la zona
bananeradelMagdalena. Lacomposicion
de los cebos portrampafue parael Cebo
panela: 1 Ib de panela, 1 Ib de caha de
azucar machaeada, 2,5 Its de agua y 2,5
cc de metomyl y para el cebo melaza se
empleo 1 It de melaza, 1 Ib de caha de
azucar machacada, 2,5 Its de aguay 2,5
cc de metomyl.

Los cebos se cambiaron con frecuencia
de 8, 15,21y 30dias. Los tratamiento se
dispusieron enundisefio completamente
al azar con cuatro repeticiones, donde
cada trampa se consideré como una
unidad experimental orepeticion. Laaltura
de colocacion de lastrampasy ladensidad
por hectarea fue igual a la utilizada en la
investigacion sobre la fluctuacion de la
poblacion de R. palmarum.

Lastrampas se revisaron cada ochodias
y con los datos de las capturas se evaluo
la eficienciay la frecuencia de cambio de
los cebos. También se hizo el analisis
econdomico de los costos de los cebos, del
cambioy de lasrevisiones, paraestablecer
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el tratamiento mas eficiente y menos tapla 1. Capturas mensuales de Rinchporus palmarum en la finca "La Gabriela, Sevilla-Ciénaga

costoso. (Mag.). Junio 1988-Mayo 1989. (120 trampas).
RESULTADOS Captura Hembras Machos Relacion
Mes Total Sexo
. No. 9 No. % 4
Fluctuacion de las poblaciones de R. & 2 e o
palmarum. Junio 33 19 57,57 14 42,42 1,351
li 100 51 51,00 49 49,00 1,04:1
En la Tabla 1 se presentan las capturas Ak
de R. palmarum por mes, en lafinca“La Agosto 95 49 51,57 46 4842  1,06:1
Gabriela”. Durante todos los meses se Septiembre 106 58 54,71 48 4928  1,06:1
capturaron picudos y elmayornimero se
capturé en el mes de marzo de 1989, con Octubre 91 59 64,83 32 3516 1,841
un total de 357 picudos, lo cgal dié una Noviembre 65 33 50,76 32 4923 1,031
captura promedia de 11,90 picudos por
Diciembre 125 69 55,20 56 44,80 1,23:1

dia. La menor captura ocurrié durante el
mes de junio de 1988, con un total 33 Enero 168 83 49,40 85 50,59 0,97:1
picudos, lo que representd un promedio

; - Febrero 151 77 50,99 74 49,00 1,04:1
de 1,1 picudos por dia.
Marzo 357 164 4593 193 54,06 0,84:1
Por sexo, la mayor captur resento
’ y pitira seip ! Abril 123 61 49,59 62 50,40 0,98:1

también en marzo de 1989, cuando se

capturé un mayor nimero de machos Mayo 85 38 44,70 47 5529 0,81:1
(193) que de hembras (164). La menor
captura de ambos sexos correspondié al
mes de junio de 1988.

Promedio por trampa 12,49 6,34 6,15 1,03:1

s — POBLACION TOTAL  s—a— HEMBRAS
La proporcion de sexos en favor de las T PRECIPITACION T MACHOS

hembras se presentd durante los primeros ™
siete meses y en febrero de 1989. La ™
mayor proporcion ocurrié en octubre de / \
1988 (1,84;1).Laproporcion de sexos en
favor de los machos soélo se presenté en
1989, durante los meses de enero(0,97:1),
marzo (0,84:1), abril (0,98:1) y mayo
(0,80:1). La proporcion de sexos para la
poblacion total capturada fue de 1,03
hembras: 1 macho.
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En la Figura 1 se presenta la fluctuacion
de la poblacién de R. palmarum tanto
total como por sexos, en relacién con la
precipitacion. Latendenciageneral de las
curvas indica que la poblaciéon de R.
palmarum sereduce considerablemente
durante las épocas de precipitacién
abundantey alcanzalos maximos niveles
en las épocas que se inician las
precipitaciones. La correlacion entre la
poblacion del picudo y la precipitacién
tuvo un factor medio de r=0,54.

PRECIPITACION mm

100 100

POBLACION DE PICUDOS TOTAL, HEMBRAS Y MACHOS

El numero de trampas colocadas en los
nueve lotes de laplantacién“La Gabriela”
y las capturas totales de R. palmarumse
presentan en la Tabla 2. El lote con
mayores capturas fue el 1, donde se
capturaron 376 picudos, de los cuales
189fueronhembrasy 178 machos. Ellote  gigura 1. Relacién entre la fluctuacién de la poblacién Rhynchophorus palmarum capturados
con menores capturas fue el 5, donde se en trampa tipo "Tarro en palma africana y la precipitacién mensual. Sevilla - Ciénaga
capturaron 81 picudos (38 hembras y 43 (Mag.) 1988 - 1989.

1988 1989
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Tabla 2. Capturas de Rhynchophorus palmarum porlote, enlafinca "La Gabriela". Sevilla -
Ciénaga (Mag.). Junio-1988-Julio 1969.

Picudos capturados

Lote Numero

Relacion

rampas ' 9 o Total  Picudo/ trampa sgexo
1 23 189 178 367 15,97 1,06:1
2 14 102 106 208 14,86 0,96:1
3 21 84 79 163 17,76 1,06:1
4 13 81 71 152 11,69 1,14:1
5 8 38 43 81 10,12 0,88:1
6 1 58 75 113 10,27 0,77:1
7 9 54 38 92 10,22 1,42:1
8 14 107 98 205 14,64 1,09:1
9 T 49 51 100 14,29 0,96:1
Total120 761 738 1499 12,49 1,03:1

machos). El mayor promedio de picudos
capturados por trampa se encontré en el
lote 3 (17,76) y el menor en el lote 5
(10,12). La mayor relacion de sexos fue
de 1,42hembras por 1 machoenellote 7,
y la menor relacion de 0,88 hembras por
1 machoseencontréenlote 5. Enlas 120
trampas se capturdé un total de 1.499
picudos, lo cual corresponde a 761
hembrasy 738 machos.

En la Tabla 3 se presenta el numero de
picudos analizddos para confirmar la
presencia del nematodo R. cocophilus,
discriminados por sexoy por tamano. De
33picudos analizados, 23fueronhembras
y 10 machos. Menores de 3,0 cm se
analizaron siete hembras y dos machos,
y mayores de 3,1 cm 16 hembras y 8
machos. Entre los picudos menores de
3,0 cm solo se encontaron tres hembras
portadoras, yenlosmayoresde 3,1 cmse
registraron 5 hembras y 3 machos
portadores.

La relacion total entre insectos
examinados y poriadores fue de 3,00:1.
Porsexo, se encontro que elnematodoes
portadotanto por hembras grandes como
por pequehas y por machos grandes. El
nematodo no se encontrd en los machos
pequenos; probablemente debido a que
solo se analizaron dos especimenes.

Evaluacion de cebos

La captura promedio de adultos de R.
palmarum obtenida en trampas tipo
“Tarro” cebadas con panelay melaza se
presenta en la Tabla 4. Entre los
tratamientos no se encontraron diferencias
estadisticas significativas. Eltratamiento
mas efectivo fue el cebo de panela

cambiado cada 21 dias, con el cual se
capturé un promedio de 13,50 picudos, el
menos efectivofue el de melazacambiado
cada 30 dias, con el cual sdlo se capturd
un promedio de 5,55 picudos.

EnlaTabla 5 se presentalacomposicion
y el costo de los cebos por trampa. Este
costo incluye el valor de los insumos y el
de la revision y cambio de los cebos. El
cebo preparado con panela fue el mas
barato, con un costo total de $ 126,88,
mientras que elde melazafue de $156,88.
En la Tabla 6 se presenta tanto el costo
del trampeo con cada uno de los
tratamientos, como elvalorpromediopara
capturar un picudo. Por el niumero de
picudos capturados y en general, por el
valor promedio de captura, los mejores
trampeosfueron los realizados con panela
y las diferentes frecuencias de cambiodel
cebo. El trampeo mas barato fue el
realizado con panela cambiado cada 30
dias, con el cual capturar un picudo costo
enpromedio $49,75. Estetratamientofue
mas barato en $ 16,04 que el tratamiento
mas efectivo, panela cambiada cada 21
dias, con el cual capturar un picudo costo
en promedio $ 65,70. El trampeo mas
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caro fue el del tratamiento en el que se
utilizé melaza como cebo y se cambio
cada 8 dias, el cual ascendio a $ 12.500,
debido aque se realizaron 20 cambios del
cebo. En este tratamiento se capturaron
34 picudos, por lo cual el costo promedio
de captura por picudo fue de $ 369,12.

DISCUSION

Fluctuacién de la poblaciéon de R.
palmarum.

La captura de adultos de R. palmarum
obtenida durante todoslos meses del aho
indica la efectividad de la trampa y del
ceboutilizado, y lanecesidad de mantener
un programa de trampeo continuo para
controlar el insecto antes de que pueda
transmitir el nematodo y regular su
poblacién, y de esta forma disminuir la
incidencia de la enfermedad del “anillo
rojo”. Este proceso debe estar
complementadoconladestruccionrapida
de las palmas enfermas para reducir la
fuente de inéculo, y ademas debe ser
realizado por todos los agricultores de la
region para que el programa de manejo
sea efectivo.

El mayor numero de hembras capturado
durante los primeros meses de trampeo
sugiere que la poblacién de R. palmarun
se debe incrementar en los meses
subsiguientes. Sin embargo, el efecto del
trampeo en estos meses mostrd una
disminucién en la poblacién del R.
palmarum y produjo una inversion en la
proporcion de sexos que colocd a las
hembras en una posicion de desequilibrio
numérico desfavorable. Esta tendencia,
atribuible a la captura de R. palmarum,
es necesario comprobarla durante varios
anos de trampeo. Por otro lado, aunque la
correlacién no fue directa,el incremento
de la poblacién de R. palmarum ocurre
durante la época en que se inician las
lluvias. La comprobacion de esto también

Tabla 3. Numero de adultos de Rhynchophorus palmarum analizados y portadores del nematodo

del “anillo rojo”, discriminados por sexo y por tamano.

Tamaio cm Portadores
Sexe Ne, Analizado
analizado 39 53,1 Rango Promedio | <3,0 >3,1 Total Portadores
Hembra 23 7 16 2,5-42 34 3 5 8 2,87:1
Macho 10 2 8 3,0-36 334 0 3 3 3,33:1
Total 33 9 24 25-42 333 3 8 11 3,00:1
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Tabla 4. Capturas de adulto deRhynchophorus palmarum en trampas tipo "Tarro" cebadas con
panela y melaza. Sevilla-Ciénaga ( Mag.). 1988-1989.

Tratamiento Frecuencia  Niumero de Picudos capturados
de cambio Promedio* Total Rango
(dias)
Panela 8 1175 a 47 8-20
Panela 15 8,00 a 32 1-15
Panela 21 13,50 a 54 7-21
Panela 30 12,75 a 51 7-26
Melaza 8 8,50 a 34 1-16
Melaza 15 7,75a 31 3-13
Melaza 21 8,00 a 32 3-15
Melaza 30 555 a 22 4 -6

“Promedio seguidos por la misma letra no presentan diferencias significativas al nivel del 5%

(Prueba de Duncan).

Tabla 5. Composicién y costo de los cebos con trampa para la caputra de Rinchoporus

palmarum.
Panela Melaza
Composicion  Valor ($) Composicion  Valor ($)
COSTO MATERIALES ’
Panela 1,01b 50,0 Melaza 1,01t 80,0
Cana de azicar 1,01b 20,0 Cana de Azucar 1,01t 20,0
Methomy! 2,5cc 6,25 Methomy! 251t 6,25
Agua 251t - Agua 2,51t _
Subtotal 76,25 106,25
COSTO MANO DE OBRA

Jornal 50,63 50,63
TOTAL 126,88 156,88

Para la revisién, cambio y preparacion de cebos de 32 trampas se gastaron 1,5 jornales

($1.620/af0 1989). Jornal/trampa $50,63

Tabla 6. Costo de trampeo de Rhynchophorus palmarum para un perfodo de cuatro meses.

Tratamiento Frecuencia Picudos Valor ($)
de cambio Nmero de  capturados trampeo Captura/
(dias) cambios Total picudo
Panela 8 20 47 10150.0 215,96
Panela 15 10 32 5075,0 158,59
Panela 21 7 54 3552,5 65,79
Panela 30 5 51 25375 49,75
Panela 8 20 34 12550,0 369,12
Melaza 15 10 31 6275,0 202,42
Melaza 21 4 32 4392,0 137,25
Melaza 30 5 22 3137,0 142,61

requiere de varios anos de informacién
sobre capturas.

La presencia de nematodos en picudos
de ambos sexosy de todotamano estade
acuerdocon los resultados obtenidos por
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Dean (1979) y Singh (1972), pero no
concuerda con lo afirmado por Griffith
(1968), quien sostiene que los unicos
picudos vectores del nematodo son las
hembras menores de 3,0 cm. El no haber
encontrado nematodos en los picudos
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machos menores de 3,0cm. pudodeberse
al tamafio de la muestra, ya que solo se
capturaron dos machos de este tamano.

Evaluacion de cebos

Para el trampeo de R. palmarun existe
mucha informacion sobre los tipos de
trampas y cebos, pero poca sobre la
evaluacién de costos y la frecuencia de
cambio de los cebos que permitan
uniformar los criterios para manejar las
poblaciones del insecto vector con
seguridad.

Latrampatipo“Tarro”y elcebodepanela
empleados en este estudio paralacaptura
de R. palmarum fueron efectivos y
cumplieronlosrequisitos necesarios para
poder ser utilizados en un programa de
trampeo con continuidad, que sea de facil
ejecucion y que permita la rapida
elaboracién de trampas, asi como la
consecucién y preparacion del cebo.
Ademas de que latrampay el cebo son
durables y eficientes, el cambio del cebo
es menos frecuente. El costo de las
trampas, los cebosy las labores de cambio
es reducido, lo cual permite que puedan
ser utilizados en forma masiva por los
agricultores palmeros enlas zonas donde -
sepresentalaenfermedad. Estas ventajas
no las ofrecen otras trampas tales como
las hechas con palma, que aunque son
muy efectivas (Villanueva y Gonzalez
1988), tienen el limitante de que no se
puede disponer permanentemente de

palmas parahacerlastrampas, lacualno
permite mantener la continuidad en un
programa de trampeo.
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