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UMBRAL DE ACCION PARA EL CONTROL DE LA MOSCA BLANCA DE

LOS INVERNADEROS, Trialeurodes vaporariorum (Westwood) (Homoptera:
Aleyrodidae), EN HABICHUELA.

RESUMEN

Mediante una serie de experimentos de cam-
po se establecié el umbral de accién para el
control de la mosca blanca de los invernade-
ros, Trialeurodes vaporariorum (Westwood),
principal plaga de la habichuela en la Provin-
cia de Sumapaz, Cundinamarca. En dos ex-
perimentos iniciales se ejercié control quimi-
co de la mosca blanca a diferentes niveles de
ataque, estimados por medio de una escala
visual basada en la fenologia del insecto y en
la expresién de sintomas del dafo. Asi se
obtuvieron diferenciales de poblacién y de
daiio que se reflejaron en la produccién. La
ecuacion de regresion entre niveles de ataque
y rendimentos fue: y = 26,7 - 1,43x (r = -
0,956"*). Mediante un andlisis econémico se
calculd como umbral de accién el nivel de
ataque 3, es decir, la aparicion de ninfas de
primer instar en el tercio inferior de la planta.
En dos ensayos posteriores se compar6 el
control al nivel 3 con el control al nivel 5
(aparicion de melaza), en combinacién con
tres regimenes de aplicacién de fungicidas
contra enfermedades. Los resultados confir-
maron que el umbral de accién para mosca
blanca es el nivel de ataque 3. Este umbral se
estd utilizando como componente esencial en
un esquema de Manejo Integrado de Plagas
de la habichuela propuesto para la Provincia
de Sumapaz.

SUMMARY

Several field trials were conducted to determi-
neaction threshold for the greenhouse whitefly,
Trialeurodes vaporariorum (Westwood), key
pest of snap beans in the Sumapaz Province
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of Colombia. In two initial trials, chemical
control of the whitefly was exerted at different
levels of attack defined by means of a visual
scale based on the phenology of the insect
and damage symptoms. Differential attack
levels thus obtained resulted in differential
yieldresponses. The regression of attack levels
on yield was: y = 26.7 - 1.43x (r = -0.956™").
Economic analysis of the data indicated that
the action threshold for whitefly control ocurred
at level of attack 3, that is, when first instar
nymphs appear on the lower third of the plant.
In two additional trials, control at level 3 was
compared with control at level 5 (honeydew
formation) in combination with different
fungicidal regimes for diseases control. Results
confirmed that whitefly control at level 3 could
be recommended within the integrated Pest
Management scheme proposed for snap
beans in the Sumapaz Province.

INTRODUCCION

En la Provincia de Sumapaz, en la
region central de Colombia, se siem-
bran unas 2.500 ha de habichuela
por afo. Casi toda la produccién
esta dedicada al mercado de Bogo-
ta, el cual exige alta calidad del pro-
ducto. Entre las diversas plagas que
afectan al cultivo en esta zona, la
mosca blanca de los invernaderos,
Trialeurodes vaporariorum (West-
wood) (Homoptera: Aleyrodidae), es
sindudala masimportante porque el
danodirecto a la planta causa serias
pérdidas en rendimiento y porque la
aparicion de fumagina, como conse-
cuencia del ataque, afecta la calidad
en grado tal que puede dar lugar al
rechazo total del producto. Este in-
secto es también la plaga principal
de frijol y habichuela en zonas de
ladera de los departamentos de
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Antioquia, Narifio y Valle en Colom-
bia y, segun Cardona (1989), en
partes de Ecuador y Republica Do-
minicana.

La respuesta de los agricultores al
problema de mosca blanca en
Sumapaz ha sido la aplicacion por
calendario de insecticidas de amplio
espectro. Esto a su vez ha sido cau-
sa para que el minador pequeio de
la papa, Liriomyza huidobrensis
(Blanchard) (Diptera: Agromyzidae),
se haya convertido en plaga impor-
tante de la habichuela. Conscientes
de la seriedad de los problemas ori-
ginados por el excesivo uso de
plaguicidas, el ICA y el CIAT inicia-
ron en 1988 un plan de investigacion
encaminado a desarrollar un siste-
ma de Manejo Integrado de Plagas
(MIP) para habichuela en la regién
de Sumapaz. Como la piedra angu-
lar de todo sistema de MIP radica en
la abolicidn de las aplicaciones por
calendario, el objetivo principal del
presente trabajo fue establecer un
umbral de accion (U.A.) para el con-
trol quimico de la mosca blanca que
pudiera luego ser utilizado como uno
de los componentes fundamentales
de la estrategia propuesta.

REVISION DE LITERATURA

La literatura sobre la mosca blanca
delosinvernaderos es muy extensa.
Un buen resumen aparece en el
reciente libro sobre moscas blancas
editado por Gerling (1990). En el
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caso particular de la habichuela se
sabe que el insecto ataca desde la
iniciacion hasta la maduracion del
cuitivo. Los adultos y ninfas de T.
vaporariorum chupan la savia de
las hojas afectando la produccién y
excretan una sustancia azucarada
sobre la cual crece un hongo causal
de la fumagina, la cual demerita la
calidad de la habichuela que selogra
cosechar. Los primeros estudios en
la regién de Sumapaz indicaron que
las pérdidas en rendimiento, por este
insecto, podian ser hasta del 50%
(Cardona et al. 1991).

Los estudios preliminares también
indicaron que el control natural ejerci-
do por varios parasitos, algunos de
los cuales son idénticos a los repor-
tados por Lépez -Avila (1986) ata-
cando Bemisia tabaci (Gennadius),
no es suficiente para regular las al-
tas poblaciones de mosca blanca
que se desarrollan en habichuela. El
control cultural, en la forma de des-
truccion de socas y residuos de co-
secha, tampoco es suficiente por si
solo, y la resistencia varietal a este
insecto no ha sido reportada (CIAT,
resultados sin publicar). De esta ma-
nera se llega a la conclusién de que
el control quimico de este insecto es
aun la principal herramienta de com-
bate.

Sanderson (1988) y Dittrich et al.
(1990), entre otros autores, enfatizan
las grandes dificultades para lograr
un buen control de moscas blancas
con insecticidas. No solo es dificil
lograr buena cobertura del follaje
para alcanzar las ninfas que se en-
cuentran en el envés de las hojas,
sino que estos insectos handesarro-
llado resitencia a muchos de los in-
secticidas disponibles en el merca-
do, siendo pocos los que aun son
efectivos. En la zona de Sumapaz,
los més eficaces para el control de
ninfasy adultos de T. vaporariorum
han sido carbofuran, monocrotofosy
metamidofosy en menorgrado, ace-
fato. El regulador de crecimiento

28

buprofezin es muy efectivo contra
ninfas pero no tiene actividad contra
adultos (Cardona et al. 1991).

En general, se acepta que los esta-
dos de huevo y pupa son los mas
dificiles de matar con insecticidas.
En el caso de T. vaporariorum, El-
Shishini (1984) encontré que los in-
secticidas eran més eficientes si se
aplicaban contra instares ninfales
tardios mientras que Sanderson
(1986) considera que son mas faci-
les de matar los instares iniciales
que los tardios, y sefala que el adul-
to no es tan facil de controlar como
muchos suponen.

Los pocos umbrales de accion dis-
ponibles para el control de moscas
blancas parecen todos haber sido
desarrollados para B. tabaci. En al-
godonero, Dittrich et al. (1990) reco-
miendan hacer las aplicaciones cuan-
do la poblacién de adultos sea de 6
a 8 por hoja o cuando el follaje pre-
sente manchas amarillasy se mues-
tre pegajoso al tacto. También en
algodonero, Sharaf (1986) estable-
cié un umbral muy bajo de apenas
dos adultos por hoja 6 100 a 200 por
trampa pegajosa coiocada en el cul-
tivo. En tomate, donde B. tabaci es
vector de virus, De Pontietal. (1990)
recomiendan aplicar cuando la po-
blacién sea de 10 adultos por trampa
por semana. En flores de navidad
(poinsetias), Sanderson (1988) no
se atreve a establecer un U.A. para
moscasblancasyrecomienda hacer
aplicaciones calendario cada 3-4
dias.

Tal como sefalan Waddill et al.
(1981), Walker (1987), Zadoks(1989)
y muchos otros autores, el estableci-
miento de umbraies de accién es un
paso esencial para el desarrollo del
MIP. De otra manera, no hay forma
deracionalizar eluso deinsecticidas
y abolir las aplicaciones por calen-
dario. La formade calcularelU.A. es
determinar la respuesta en rendi-
miento a diferentes niveles de pobla-
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cion o danoy estabiecer silos bene-
ficios de una accion de controlar son
mayores que la pérdida que el insec-
to causa. En otras palabras, lograr
que la decisiéon de control lleve al
maximo los beneficios netos parael
agricultor (Smith et al. 1989).

En el presente trabajo, el concepto
de umbral de accion es igual al defi-
nido por Mumford y Norton (1987) o
sea: el U.A. es el nivel de poblacion
o dano maximo que se pueda tolerar
antes de tomar una medida de con-
trol, con el fin incrementar al maximo
los ingresos netos. O sea que es el
nivel minimo de poblacién que justi-
fica tratamiento desde el punto de
vista econdmica. Es también la den-
sidad de poblacidn a la cual el ingre-
so marginal y el costo marginal de
control son iguales. Existen formas
complejasde calcularelU.A. (Walker
1987), incluyendo factores tales
comoaversion al riesgo por parte del
agricultor, resistencia varietal al in-
secto, elasticidad de la demandadel
producto, tiempo entre la toma de la
decision y la aplicacién de la medida
de control, entre otros. Para efectos
del presente trabajo se siguié el mo-
delo sencillo propuesto por Mumford
y Norton (1987), el cual tiene en
cuenta las variables costo de con-
trol, precio del producto, eficiencia
del insecticida y funcion de daio.

MATERIALES Y METODOS

Todos los experimentos, cuatro en
total, se hicieron en terrenos de la
Estacion Experimental del Instituto
Técnico Universitario de Cundina-
marca (ITUC), localizada en Fusa-
gasuga (Cund.),a 1.550 msnmycon
una temperatura promediade 18°C.
Las practicas culturales fueron las
mismas utilizadas por los agriculto-
res de la zona. Los insecticidas y
fungicidas se aplicaron con volume-
nes de mezcla de 200 a 600/ha,
dependiendo de la edad del cultivo.

Todos los experimentos se hicieron
en un diseno de bloques completos



Enero - Marzo 1993

al azar con 3 6 4 repeticiones y
utilizando parcelas de 80 a 100 m?
por tratamiento. En los dos primeros
ensayos se evaluo el efecto de apli-
caruninsecticida efectivo (monocro-
tofos) a cinco diferentes niveles de
ataque de mosca blanca en compa-
racién con un tratamiento denomi-
nado “Agricultor” (simulacién de las
practicas de control acostumbradas
en la zona) y un testigo absoluto sin
aplicar. Los niveles de ataque fueron
estimados por medio de la siguiente
escala visual.

Nivel de Descripcion
ataque

1 Presencia de adultos
0 huevos.

3 Aparicion de primeras
ninfas en el tercio infe-
rior de la planta.

5~ Gotas de melaza (brillo
en hojas; 2/3delaplan-
ta muestran melaza).

7 Aparicion de fumagina;
dano severo.

9 Hojas y vainas cubier
tas con fumagina; dafo
muy severo.

Las aplicaciones en el tratamiento
“Agricultor” fueron semanales, y en
las parcelas con niveles de ataque
se hicieron tantas cudantas fueran
necesarias para mantener el nivel
preestablecido para cada una, lo cual
requirié una revision permanente de
las parcelas.

En los otros dos experimentos se
compard el efecto de aplicar insecti-
cidaalos niveles de ataque de mos-
cablanca 3y 5, con frecuencias de
aplicacion de fungicidas para el con-
trolde roya, ascoquita, antracnosisy
mildeo polvoso, principales enfer-
medades en la zona, cada 7,10y 15
dias. También se incluyd un trata-
miento “Agricultor” que simuld las
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practicas de uso de agroquimicos en
la regién y un testigo absoluto sin
aplicaciones.

En todos los experimentos, a partir
de los 14 dias de edad del cultivo y
hasta el ultimo pase de cosecha, se
tomoé una muestra semanal de 10
plantas al azar por parcela para es-
timar el ataque de mosca blanca
utilizando la escala descrita anterior-
mente, y el del minador y enferme-
dades por medio de escalas desa-
rrolladas por Cardona et al. (1991).
Los datos asi obtenidos se utilizaron
para construir areas bajo la curva
por el método descrito por Johnson
y Wilcoxon (1979). Las areas totales
bajo la curva se sometieron a anali-
sis de varianza por el sistema SASy
cuando el valor de F fue significativo
se hizo la separacion de los prome-
dios por la prueba de rangos multi-
ples de Duncan.

Entodos los ensayos se tomé el ren-
dimiento en los surcos centrales de
cada parcela y se estimo la calidad
de la habichuela producida por me-
dio de una escala visualde 1 a 5 (1
= muy mala; 5 = excelente). Los
datos de rendimiento y calidad tam-
bién se sometieron a analisis de
varianza. Se registraron los precios
de la habichuela segun su calidad y
sellevaron registros rigurosos de los
costosincurridos en cada tratamien-
to, incluyendo mano de obra y valor
de los insumos utilizados. Con estos
datos se prepararon presupuestos
parcialesy se hizo un andlisis margi-
nal (CIMMYT 1988), con el finde cal-
cular los siguientes parametros por
tratamiento: costo variable, costo to-
tal, beneficio total, beneficio neto y
relacion beneficio/costo.

Se hizo la regresion lineal de tipo
y = a + bx entre niveles de ataque y
rendimientos. A partir de la ecuacion
de regresion se calcularon el poten-
cial de rendimiento, la funcién de
danoy las pérdidas en cada nivel, en
términos de produccién y porcenta-

je, por los métodos descritos por
Schwartz y Klassen (1981). Con es-
tos valores se procedio a calcular el
U.A. empleando la férmula sugerida
por Mumford y Norton (1987):

UA=—C
PxFxE

Donde:

C = costo marginal de control
(diferencia entre aplicar y no
aplicar).

P = Precio del producto.

F = Funcion de daino (tasa de pérdi-
da de rendimiento).

E = Eficiencia de control (porcentaje
de mortalidad logrado).

RESULTADOS Y DISCUSION

Alejercer controlquimico a los diver-
sosniveles de ataque previstosenel
ensayo, se logré establecer unagra-
dacion tal de la incidencia de mosca
blanca que fue posible detectar dife-
rencias significativas entre tratamien-
tos. EIl minimo de poblacién y dano
ocurrié cuando se aplicé para el nivel
1 (presencia de adultos y/o huevos)
y el maximo cuando no se aplicé
(testigo) o cuando se permitié que el
ataque llegara al nivel 9 (formacién
extrema de fumagina, dafo muy se-
vero). En los otros tratamientos las
intensidades de ataque fueron inter-
medias (Fig. 1).

Elnumero de aplicaciones (Tabla 1)
varié entre 1,5 para el nivel 9y 10,5
paraelnivel 1. Los tratamientos nivel
1 y “Agricultor” tuvieron el mismo
numero de aplicaciones, lo cual no
es sorprendente porque generalmen-
te los agricultores desconocen las
formasinmadurasy deciden interve-
nir cuando ven adultos. Otros trata-
mientos tuvieron un numero interme-
dio de aplicaciones.

Los rendimientos guardaron propor-
cion con los gradientes de ataque

29



REVISTA COLOMBIANA DE ENTOMOLOGIA

400

— NIVEL |
——_ NIVEL 3

NIVEL 8

NIVEL 7
300 ¢

+s.... NIVEL S
TESTI6O

20

100

AREA BAJO LA CURVA (MB)

Ty T

0o 20 40

T I

60 80 100

DIAS DESPUES DE SIEMBA
Figura 1. Grados diferenciales de ataque de la mosca blanca de los invernaderos en habichuela
obtenidos al ejercer control del insecto a diferentes niveles de ataque. Las letras
muestran diferencias significativas al nivel del 5% (Duncan).

asi obtenidos, siendo, en general

mayores a medida que se aumentd,
elnumero de aplicaciones (Tabla 1).
Laregresion entre niveles de ataque
y rendimientos fue: y = 26,7 - 1,43x
(r=-0,956"*). Esto significa que con
un potencial de rendimiento tedrico
de 26,7 t/ha obtenido cuando la po-
blacién del insecto es cero, se corre
elriesgo de perder 1,43 t/ha cuando
el nivel de ataque aumenta un punto
en la escala de evaluacion. Con los
datos de la regresion se calcularon
las pérdidas. Cuando no se ejercio
control, como en el testigo, o cuando
el controi se hizo muy tarde, comoen
el nivel 9, las pérdidas fueron del
orden de 48%, o sea 13tha. Estoda
una idea del gran potencial de dano
que tiene lamosca blanca, uninsec-
to verdaderamente importante en
habichuela. Las menores pérdidas
(1,4 ¥/ha) ocurrieron cuando se con-
trol6 al nivel 1.
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Las cifras anteriores reflejan el dano
puramente mecanico causado por el
insecto. El andlisis por medio de
presupuestos parciales detecté ade-
mas las pérdidas por calidad, ya que
la habichuela cosechada en parce-
las donde se permitieron niveles al-
tos de ataque fue de muy mala cali-
dad, se vendid a precios muy bajos o
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tuvo que ser descartada. El andlisis
econdmico (Tabla 2) indicé que las
pérdidas econdmicas son muy se-
rias si se permite llegar el ataque de
mosca blanca a los niveles 7y 9, 0
sea si se hace control cuando la
planta presenta abundante fumagina.
Las menores ganancias (menores
beneficios netos) se obtuvieron cuan-
do se controlé al nivel 5 y las mayo-
res cuando se usé el nivel 30 cuando
se aplicé semanalmente como enel
tratamiento “Agricultor”.

Para calcular la funcion de dano o
tasa de pérdida en rendimientos se
hizo la regresién entre niveles de a-
taque y rendimientos, excluyendo
los datos del tratamiento “Agricul-
tor”, porque en éste las aplicaciones
fueron por calendario y no con base
en niveles de ataque previamente
establecido y manipulados experi-
mentalmente, condicién que, de
acuerdo con Walker (1987), es esen-
cial para calcular con propiedad este
parametro. La nueva ecuacion de
regresion fue: y = 27,4 - 1,535x
(r =-0,942**). O sea que la funcién
dedaio (F)ausaresde 1,535kg/ha,
cantidad dafada por la mosca blan-
ca cuando su nivel de ataque au-
menta un punto en la escala de eva-
luacién aqui propuesta. Otros datos
para el calculo del U.A. fueron: pre-
cio de la habichuela (P), cuando se
hicieron los ensayos; $75 por kg;
costo marginal de control (C) o seala
diferencia en costos entre aplicar y

Tabla 1. Numero de aplicaciones, rendimientos de habichuela y porcentajes de pérdida
obtenidos al controlar la mosca blanca de los invernaderos a diferentes niveles de
ataque. (Promedios de dos experimentos).

Nivel de ataque No. de Rendimientos Pérdidas*
aplicaciones (ha) t/ha Porcentaje

Agricultor 10,5 241 1,4 54
10,5 23,8 1,4 54

3 9,0 25,4 43 16,1

5 5.5 20,2 7.2 26,8

7 3.5 16,7 10,0 37,6

9 1,5 12,8 13,0 46,4

Testigo 0,0 13,6 13,0 48,4

* Calculadas con base en la ecuacién de regresion y = 26,7 - 1,43x.
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Tabla 2. Costos, beneficios e ingresos marginales obtenidos en habichuela al controlar lamosca ¥ ros experimento,s se comparodelcon-

blanca de los invernaderos a diferentes niveles de ataque. (Promedios de dos

experimentos).

Nivel de No. de x $ 1000/ha Relacion
ataque aplicaciones Costo Beneficio Beneficio Ingreso  Beneficio/
total neto marginal' _costo

Testigo 0 857,8 430,2 -427,6 - 0,50

9 1,5 866,2 520,6 -345,6 62,0 0,60

7 3,5 9744 879,4 -95,0 332,6 0,90

5 5.5 1132,6 1368,5 235,9 663,5 1,21

3 9,0 1288,2 1861,3 573,1 1000,7 1,44

1 10,5 1294,5 1865, 1 570,6 998,2 1,44
Agricultor 10,5 1203,4 1899,8 616,4 1044,0 1,57

' Con respecto al testigo sin aplicar.

no aplicar: $345.523; eficiencia (E)
del monocrotofos establecido al
promediar los resultados de 12 en-
sayos deinvernaderoy campo (Car-
dona et al. 1991): 88%. Al aplicar la
férmula de Mumford y Norton se
encontroque el U.A. fue 3,41, locual
significa que el control de la mosca
blanca se debe inicar cuando el nivel
de ataque llegue al nivel 3, o sea
cuando aparezcan las primeras nin-
fas en el tercio inferior de Ia planta.
Este valor puede cambiar, como es
obvio, con cambios en los precios de
la habichuela, de la mano de obra y
delosinsumos o con alteraciones en
la eficiencia de los insecticidas.

La informacion generada en estos
experimentos se uso también para
calcularlaregresion entre el numero
de aplicaciones y los ingresos mar-
ginales que aparecen calculados en
la Tabla 2. De la regresiony = -14,2
+ 103,9 se deriv6 que para garanti-
zar al agricultor los mismos benefi-
cios netos que él obtiene con 11
aplicaciones, era necesario hacer
seis aplicaciones. Este numero se
redujo luego a 3 6 4 aplicaciones, al
utilizar un insecticida granular en el
esquema de manejo de plagas pro-
puesto para habichuela (Cardona et
al. 1991).

Para comprobar la viabilidad técnica
del U.A. calculado en los dos prime-

trol al nivel 3 con el control al nivel 5,
en combinacién con diferentes regi-
menes de aplicacion de fungicidas.
El control al nivel 3 produjo rendi-
mientos significativamente iguales a
los del tratamiento “Agricultor”, con
mayores relaciones beneficio/costo
y con menor numero de aplicacio-
nes, independientemente de la fre-
cuencia en el uso de fungicidas (Ta-
bla 3). Elnivel 5 (aparicion de melaza)
demostré nuevamente que es mar-
ginal y peligroso, porque la calidad
de la habichuela fue significativa-
mente inferior y porque las corres-
pondientes relaciones beneficio/cos-
to fueron muy bajas, de apenas 1,09
y 1,11. La ventaja econdémica de
hacer control de la mosca blanca al
nivel de ataque 3 se confirmo cuan-
do se hizo la curva de beneficios
netos (Fig. 2). Claramente, la mayor
tasa de retorno marginal se logro
cuando se ejercié control de la mos-
ca blanca al nivel 3, aplicando
fungicidas cada 15 dias. En afos
favorables para el desarrollo de en-
fermedades, las aplicaciones debe-
rian hacerse cada 10 dias.

Elumbral de accién desarrollado en
estos estudios tiene la ventaja de
que es facilmente comprendido por
los agricultores y no demanda que

Tabla 3. Rendimientos de habichuela y beneficios econémicos (x $ 1000/ha) obtenidos al combinar el control de la mosca blanca de los
invernaderos a dos niveles de ataque con diferentes frecuencias de aplicacién de fungicias. (Promedios de dos ensayos).

Control Aplicacion Numero de Rendimiento Calidad? Beneficio Relacion
de mosca de aplicaciones’ (Vha) neto beneficio/
blanca fungicidas | F costo

Al nivel 3 Cada 7 dias 8 11 10,3a® 4.2b 362,8 1,31

Al nivel 3 Cada 10 dias 8 9 12,1a 4,1b 663,9 1,59

Al nivel 3 Cada 15 dias 8 5 11,4a 3,9bc 617,6 1,57

Al nivel 5 Cada 10 dias 4,5 8 8,7b 3,8¢ 848,9 1,09

Al nivel 5 Cada 15 dias 4,5 5 8,7b 3,6c 105,6 1,11
Agricultor 10 11 11,6a 4,5a 599,4 1,54
Testigo sin aplicar 0 0 2,8c 1,8d -319,5 0,48

'| = insecticidas; F = fungicidas.

?Enuna escala de 1 a 5 (1 = muy mala; 5 = excelente).
¥ Los promedios seguidos por la misma letra no difieren significativamente al nivel del 5% (Duncan).
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éstos hagan recuentos tediosos y
dificiles de un insecto que est4 con-
siderado por Ekbom y Rumei (1990)
como uno de los mas dificiles de
muestrear.

Este U.A. ha sido utilizado en ensa-
yos a gran escala en investigacion
participativa (Prada et al., en pren-
sa) y no ha fallado ni en términos
entomoldgicos nien términos econd-
micos. Es un componente esencial
del esquema de MIP que se adelan-
taen lazonay con las debidos ajus-
tes podria ser utilizado en otras areas
productoras de frijol o de habichuela
donde T. vaporariorum sea plaga
importante.
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