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REVISTA COLOMBIANA
DE ENTOMOLOGIA

Reconocimiento, fluctuacion y
pruebas de consumo de presas por
aranas en cultivos de arroz, en el

Valle del Cauca.*

|dentification, population dynamics and prey consumption by
spiders on rice fields in the Cauca Valley.

Resumen

Las arafias son reguladores importantes de
insectos plagas en agroecosistemas tropica-
les. El presente trabajo tuvo como objetivos
identificar las especies de araias (Araneae) en
cultivos de arroz en el Valle del Cauca, su
fluctuacion poblacional y la capacidad de con-
sumo de las especies mds frecuentes. Se regis-
traron 11 familias, representadas en 29 espe-
cies, siendo las mas importantes por frecuen-
cia y abupdancia Tetraganatha sp., T. stra-
minea Emerton (Tetragnathidae), Phidippus
clarus Key (Salticidae), Synaemops rubro-
punctatum (Thomisidae), Oxyopes salticus
Hentz (Oxyopidae), Argiope argentata
(Araneidae) y Pardosa sp. cerca saxatilis
(Hentz) (Lycosidae). Para evaluar su accion
como reguladores se efectuaron pruebas de
exclusiénanivel de campo, registrando regu-
laciones de poblaciones de Tagosodes
orizicolus (Muir) (Homoptera: Cercopidae),
entre el 25 y 68,6%, con una densidad de
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Miriam C. Duque ° . pueden ocasionar problemas en las etapas

cuatro Tetragnatha por metro cuadrado. En

pruebas de consumo en cautiverio, Tetrag-
natha sp. consumio entre 0,9 y 3,5 adultos de
Tagosodes por dia; S. rubropunctatum con-

. sumio 1,8 adultos/dia, 2,5 larvas de primer

instar de Spodoptera frugiperda (J .E. Smith)/

 dfa; 1.4 larvas de segundo instar/dia y 0,6 °
larvas de sexto instar/dia. Argiope argentata .
consume en promedio 4,1 adultosTagosodes/ -
dia. Phidippus clarus consume en promedio
1,8 ninfas de Tagosodes /dia, y 1,4 ninfas de

tercer instar y 0,6 ninfas de cuarto instar de
Oebalus ornatus/dia.

Palabras claves: Arafas, Control bioldgico,
Arroz, Valle del Cauca,Tagosodes orizicolus,

- Control de plagas.

: Summary

Spiders are important pest regulators in tropi-
cal agroecosystens. The objetives of this work -
were: to identify the spider species in rice
fields in Cauca Valley in Colombia, their .
-~ population dynamics and the consumption
~ capacity of the most abundant species. Eleven
- families were recovered. The most abundant

species recorded were: Tetragnatha sp., T.

straminea Emerton (Tetragnathidae),
Phidippus clarus Key (Salticidae), Synae- -
© mops rubropunctatum (Thomisidae), Oxyo- -
_ pes salticus Hentz (Oxyopidae), Argiope ar-

gentata (Araneidae) and Pardosa near
saxatilis (Hentz) (Lycosidae). Exclusion trials
were completed under field conditions with
Tagosodes orizicolus (Muir) andTetragnatha
sp. The spider density of 4 Tetragnatha sp./

- m?regulatesT. orizicolusin a 68.6%.Tetrag-
- natha sp. can consume between 0.9-3.5

Tagosodes/adults/day under confinement; S.
rubropunctatum consumed 1.8 Tagosodes/
day, the same species can also attack and
consume 2.5 first instar Spodoptera fruqi-
perda larvae/day, 1.4 second instar S. frugi-
perda larvae/day and 0.6 6th instar S. frugi-

~ perda larvae/day. Argiope argentata consu-

med 4.1 adult Tagosodes/day. Phidippus
clarus consumed an average of 1.8 Tagosodes
nymph/day, and 1.4 III instar and 0.6 IV
instar nymphs of Oebalus ornatus /day.

Introduccion

Enel cultivo de arroz, los insectos plagas

claves del cultivo, pero para que los in-
sectos alcancen niveles de dafio econdmi-
co se requieren poblaciones altas y en
muchos casos estono se logra. La presen-
ciade enemigos naturales en los diversos
agroecosistemas contribuye a ladisminu-
ciénde las poblaciones de insectos plaga,
siendo un componente importante dentro
del control biol6gicoy el manejo integra-
do de plagas(M.L.P). La variedad de re-
guladores bioldgicos es relativamente
amplia. En los ecosistemas agricolas, las
arafas (Arachnida: Aranae), como de-
predadores no especificos, y por su efec-

~ to aditivo, cumplen una funcién de regu-

lacion de las poblaciones de artrépodos,
incluyendo plagas y benéficos.

Por disponerse de poca informacionenel
paissobre este temaen el cultivodel arroz
y por ser un elemento importante en el
M.LP se desarrollaron los siguientes ob-
jetivos: 1. Determinar los géneros y espe-
cies de arafias mds frecuentes en los arro-
zales del Valle del Cauca; 2. Determinar
su fluctuacién poblacional ; 3. Evaluar la
regulacién de poblaciones de sogata,
Tagosodes orizicolus (Muir) (Homodptera:
Cercopidae)y lacicharrita verde del arroz,
Hortensia similis (Walker) (Homoptera:
Cicadellidae), por Tetragnatha sp.; 4.
Determinar la capacidad de consumo,
con arafas representativas en las zonas
muestreadas. Todos los objetivos y los
proximos trabajos a realizar con aranas
tienen como fin incluir estos artrépodos
en el manejo de umbrales para algunos
insectos plaga.


Paula
Texto tecleado
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Revision de literatura

Después de la Clase Hexapoda, la Clase
mds grande del Phylum Artropoda es la
Arachnida, alacual pertenecen las arafias
(Araneae)y los dcaros y garapatas (Acari)

(Metcalf y Flint 1974). Plantnick (1989)

sostiene que hasta 1989 se han reportado
104 familias, 2.967 géneros y 34.083
especies de arafnas en todo el mundo.

Las arafas han sido objeto de mucho
interés en la ultimas décadas, debido a su
comportamiento y hdbitos alimenticios,
exponiéndose criterios favorables y des-

favorables de su funcién como organis- -
mos depredadores no especificos. Ibarra -

(1984), citando a Legner (1964), reporta

que las aranas estdan consideradas entre

los principales depredadores de insectos,
y porlotanto son reguladores potenciales
de las comunidades de éstos.

Chiri (1989) describe el comportamiento
de caza de algunas familias y especies de
arafias. Las arafas de lafamilia Araneidae
capturan la presa con la ayuda de una red
circular de hilos pegajosos. Esta familia
atrapa y devora la presa en el sitio de
captura o la lleva hasta el centro de la red
para engullirla; si es una presa grande la
enreda e inmoviliza mediante rapidas
mordidas. Las especies de la familia Sal-
ticidae poseen excelente vision, acechan
asu presa, se acercan lentamente y cuan-
doestdn cercalaatacan. Las arafas de las

familias Ctenidae y Lycosidae son fuer- -

tes, muy activas y persiguen su presa
hasta capturarla. Las aranas de las fami-
lias Clubionidae y Gnaphosidae buscan
hacer contacto con sus presas antes de
atacarlas. Las aranas pertenecientes a ia
familia Oxyopidae permanecen inmoéviles
en alguna flor o estructura, esperando la
proximidad de alguna presa para captu-
rarla. Las aranas cangrejo (Thomisidae)
sorprenden y emboscan a su presa.

Ibarra (1984), citando a varios autores,
afirma que el estudio de la biologia de las
arafias, y en particular de aquellas que
cazan ayundandose de unared, ha puesto
en evidencia que hay una seleccion de

presas, lacual seejerceavariosniveles:a
- Argiope argentata 'y Araneus inustus

través de una concordancia espacio tem-

poral entre depredador-presa, a través de
- de presas; Atypena formosana (Liny-

la trampa red en aquellas especies que
tejen una, y la arafia misma constituye el
paso final de una cadena de seleccién
donde intervienen varios factores como:
el estado interno de la arana, el hambre, la
madurez sexual, la proximidad de muday
el ritmo de actividad; las caracteristicas
propias de cada especie potencial como
tamano, tipo de movimiento, grado de
actividad, morfologia y comportamiento
defensivo y las condiciones del contexto
caza: densidad, distancia depredador-pre-
sa, familiaridad con la presay la estructu-
radel ambiente. Riecherty Lockley (1984)
afirman que la alimentacion generalizada
es una de las muchas ventajas que las
arafas tienen para asegurar su supervi-
venciaindividual entiempo de escasez de
alimento; otras ventajas incluyen las bajas
ratas metabolicas, y los extensivos siste-

mas digestivos para el almacenamiento

de alimento.

En cuanto a la importancia de las arafas
como reguladores bidlogicos existen con-
troversias sobre el potencial del uso de
arafias en un programa de manejo de
plagas. Estas contraversias se deben a las
facultades polifagas, al canibalismoy ala
falta de conocimientos sobre la biologia,
desarrollo y distribucion de estos artré6-
podos en agroecosistemas comerciales.
Para Nyffelery Benz (1987), el interés en
el papel de las arafias como agentes de
control natural en los agroecosistemas
estd incrementandose por todo el mundo.
Chiri (1989) sostiene que es improbable
que cualquier especie de arafna por si sola
pueda llegar a controlar determinada es-
pecie plaga dentro de un contexto econ6-
mico; sin embargo, se percibe una cre-
ciente evidencia de que el compleio de
especies de arafias en muchos agroeco-
sistemas. cuando actiian en conjunto,
desempefian un papel importante en la
conservacion del balance natural de la
poblacion insectil que alli habita.

En cultivos de arroz en Asia, Sherpard
(1987) encontr6 las siguientes especies
de arafias como agentes de control biol6-
gico:Lycosa psedoannulata (Lycosidae)

consumede 5 a 15 presas/dia; las especies
(Araneidae) capturan una gran variedad

phiidae) consume de 4 a 5 presas/dia;

- Phidippus sp. (Salticidae) consume entre
2y 8 presas/dia; Tetragantha maxillosa

(Tetragnathidae) consume de 2 a 3 presas

- diariamente. Meneses y Gutiérrez (1990)
. reportaron a 7. pallencens como
~ depredador de ninfas y adultos de T.

orizicolus en zonas arroceras de Cuba.

- LasespeciesOxyopes javanus y O. linea-

tipes (Oxyopidae) pueden consumir de 2
a 3 polillas/dia. En China, Theridion

~ octomaculatum (Martinez & Goezel)

(Theridiidae) es reportada como un im-

~ portante depredador de delfdcidos, esta

arafia puede consumir de 0,25 a 1,88
individuos de Niloparrata lugens (Stal)
por dia (Ge y Chen 1989). Peter (1989)
reporta a Tetragnatha andamanensis
como unode los principales depredadores
de N. lugens en la India. El Colegio de
Agricultura de Hunan, en China (1987),
reporta que Erigonidium graminiculum
consume en promedio 1,74 larvas de
Gusumia exigua (Butler) en 24 horas y
0,42 ninfas deN. lugens,y sostiene queL.
pseudoannulata consume ninfas de N.
lugens con valores maximos de 8,3. Yey
Wang (1987) sostienen que las fluctua-
ciones poblacionales de Delphacidae y

" Cicadellidae estan muy relacionadas con

la presencia de aranas en el cultivo del
arroz, y concluyen que las arafas son
agentes importantes en el control de pla-

* gas. Ricou y Haas (1979), citados por

Mangan y Byers (1989), han estimado
que las arafias consumen poblaciones de
dipteros y homopteros, reduciendo entre
el 25 y 40% por depredacion, en cultivos
de verano en praderas y pastizales.

Lainformacion sobre araias en Colombia
esta muy dispersa. A continuacion se
presentan algunos reportes importantes,
especialmente en cultivos comerciales.

- Alvarez (1969), citado por Durango

(1985). registro en Yumbo, Rozo, Can-
delaria y Palmira (Valle), las especies de
aranas: Misumenops pallidus (Olivier),
Theridula gonygaster (Simon) y 7.
dilucidum(Simon) (Theridiidae), Araneus
sp. (Argiopidae), Lycosa sp. y Pardosa
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sp. (Lycosidae), Clubiona sp. (Clubioni-
dae), Anyphaena sp. (Anyphaenidae) y
Oxyopes salticus Hentz (Oxyopidae).
Moreno (1983), en su estudio en planta-

ciones de cafia de azicar en la zonanorte

y central de Ingenio Cauca, encontr6 a:
Psecas sp. (Salticidae), Gasteracantha
elipsoides (Walckenaer) (Araneidae),
Tetragantha sp. (Tetraganthidae) y T.
gonygaster, como depredadores de Per-
kinsiella saccharicida Kirkaldy. Entre
1987 y 1990, Florez (1991) pudo detec-
tar la presencia de de nueve ordenes, 45
familias y la determinacion de 34 géneros
de aracnidos,en 15 localidades del Valle
de!l Cauca; este autor asegura que re-
gistros bibliogréaficos permiten confirmar
la presencia de los dos 6rdenes restantes

(Acari y Araneae), completando asi la -

totalidad de los grupos de aracnidos en la
region. Jiménez (1978), citado por

Durango (1985), registré en el cultivode

algodon, en Coérdoba las familias
Lycosidae, Salticidae, Oxyopidae y
Araneidae. Gutiérrez (1982) reporta en

este mismo departamento siete familias

(Araneidae, Clubionidae, Lycosidae,
Oxyopidae, Salticidae, Thomisidae y U-
loboridae) representadas en 17 especies.
En arrozalés de la zona del Sina Medio,
Durango (1985) reporta las familias:
Araneidae, Lycosidae, Salticidae, Tho-
misidae, Oxyopidae, Anyphaenidae, Te-
tragnathidae, Clubionidae, Selenopidae y
Nesticidae, representadas por 34 espe-
cies, siendo las mas abundantes: Metazy-
gia sp. cerca gregalis, Oxyopes salticus
Hentz, Menemerus spp.; Mecynogea
lemniscata, Lycosa spp.;L. andina, Par-
dosa sp. y Tetragnatha laboriosa Hentz.
En cultivos de arroz, en el departamento
del Tolima, serecolectaron los siguientes
géneros y especies: Trochosa sp.
(Lycosidae). Tetragnatha pallencens
Banks (Tetragnathidae),Evarcha sp. (Sal-
ticidae), T. subextensa (Tetragnathidae),
Sassus sp. y Agassa sp. (Salticidae).
Oxyopes sp. y Peucetia sp. (Oxyopidae)
y Misumenops sp. (Thomisidae).

Materiales y Métodos

LLa coleccion de aranas se realizd hacien-
do muestreos durante las diferentes eta-

pas del desarrollo del cultivo de arroz,
con un promedio de 10 visitas por finca,
en las zonas de Jamundi, Ginebra, el
CIAT y el Centro Experimental de la
Hoechst (CEH) en Palmira (Valle). Se
hicieron 10 pases dobles de jama por
sitio, efectuando de 20 a 30 sitios por
finca; adicionalmente se hicieron obser-
vaciones en estructuras de la planta y en
el suelo para detectar el comportamiento
y los hébitos de algunas de las especies.
Inmediatamente después de los muestreos
se recogieron las arafias en frascos de
vidrio con alcohol al 70%. Posteriormen-
te, en el laboratorio, se procedio a separar
por fenotipos y referenciar cada grupo
con un codigo. En cada espécimen codi-
ficado se incluyeron los siguientes datos:

cultivo, sistema de riego, presencia de

malezas y nimero de la muestra.

Monitoreo de aranas en
cultivos comerciales

Las zonas evaluadas fueron Jamundi y el
CEH en Palmira. Se realizaron dos tipos

de muestreo: el primero consisti6 en 300

pases dobles de jama por area determina-
da, distribuidos asi: 100 en el borde del
lote, 100 enlazonaintermediay 100 enel
centro. Cada 50 pases dobles se recogio
enbolsas plasticas todo lo capturadoenla
jama. Luego, en el laboratorio se contabi-
lizaron los artrépodos presentes en la
muestra: hemipteros, coccinélidos,
crisomélidos, T. orizicolus, H. similis,
Draeculacephala sp., Rupela albinella
(Cramer)y arafas, especificando el géne-
ro o la especie. Estos muestreos se reali-
zaron quincenalmente, efectuando el pri-
mero entre los 5 y 15 dias después de la
siembra. La informacion obtenida fue
comparada con datos de poblaciones de
arafias y algunas plagas obtenidos por la
Seccion de Entomologia de Arroz del
CIAT, entre 1989 v 1991, en las zonas
arroceras de Jamundi y Ginebra (Bastidas
1991). El segundo tipo de muestreo co-
rrespondié Unicamente a arafas. Se se-
leccionaron 20 sitios por finca, y en cada
uno de ellos se realizaron 10 pases dobles
de jama. Los conteos se hicieron directa-
mente en el campo. contabilizando el
numero de araias por especie/género y/o
fenotipo y aranas totales.

Regulacion de Insectos

Paraevaluarlaaccion de las arafas como
reguladores de las poblaciones de insec-
tos se hicieron los siguientes estudios:

Efecto por exclusion de aranas
en la fluctuacién poblacional
de T. orizicolus en Campo

Este estudio se realizé en dos épocas
diferentes del cultivo, entre 20-80 y 30-
90 dias después de la siembra(DDS), en
un lote sembrado con la variedad Oryzica
1 enel CEH en Rozo (Palmira-Valle). En
una parcela de 400 m? (para cada época
de cultivo) se instalaron 8 jaulas de made-
ray tul, de I mde ancho x I mde largo x
1,5 m de alto, ubicdandolas en pares con
una separacion del m. Entre los pares de
jaulas la separacion fue de 8 m. Se reali-
zaron dos exclusiones de artréopodos con
unaaspiradora D-vacy cinco exclusiones
manuales, antes de la infestacion con adul-
tos de Tagosodes provenientes de colo-
nias establecidas en los invernaderos del
CIAT. Los tratamientos fueron: 20 pare-
jas de adultos de 7. orizicolus con cuatro
adultos de Tetragnatha sp. por jaula'y 20
parejas de T. orizicolus. Para cada trata-
miento se emplearon cuatro jaulas. Se
realizaron evaluaciones cada 7 dias du-
rante dos meses, contabilizando el nime-
ro deTagosodes en 10 plantas tomadas al
azar dentro de cada jaula.

Fluctuacion poblacional de H.
similis y T. orizicolus con
presencia y ausencia de
Tetragantha sp. en cautiverio

Para este estudio se utilizaron bandejas
plasticas de 42 cm de largo x 38 cm de
ancho x 15 cm de profundidad, las cuales
se llenaron con suelo de la serie Palmira
con un tratamiento previo de inundacion
y luego se sembro arroz var. Oryzica I, a
una densidad de 30 plantas por bandeja.
Quince dias después de la siembra se
colocaron jaulas de lumita y tubos de
PVC provistas con un cierre en uno de los
extremos para realizar las evaluaciones.
Se establecieron cinco repeticiones para
cada uno de los siguientes tratamientos:
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» Seisparejasde adultosde T. orizicolus
por jaula.

» Seisparejasdeadultosde T orizicolus

mas un adulto de Tetragnatha sp.

» Seis parejas de adultos de H. similis

por jaula.

» Seis parejas de adultos de H. similis
mas un adulto de Tetragnatha sp.

» Tres parejas de adultos de 7. orizico-
lus y tres parejas de adultos de H.
similis por jaula.

e Tres parejas de T. orizicolus mas tres
parejas de H. similis masunadultode
Tetragnatha sp. por jaula.

Las evaluaciones se realizaron semanal-
mente, contando el nimero de insectos y
aranas por jaula. Con esta misma meto-
dologia se realiz6 otro ensayo con las
mismas especies pero sin considerar los

tltimos dos tratamientos y empleando

nueve (9) parejas por jaula.

Pruebas de consumo y
preferencia

Para determinar la capacidad de consumo
de las aranas sobre T. orizicolus se reali-
zaron varios estudios.

Capacidad de consumo de
Tetragnatha sp. sobre T. orizicolus

En cada una de 30 materas se sembraron
12 semillas de la varicdad Bluebonnet 50,
y 20 dias después de la siembra se proce-
di6 a ralear dejando sélo dos plantas por
matera. Dos dias después del raleo, las
plantas de cada matero se cubrieron con
cilindros de acetato de 76 cm de altura,

tapando la boca superior con un pedazo

de tul asegurado con una banda de cau-
cho. Los tratamientos fueron: tres (3)
individuos por cada estado de desarrollo
(LILIILIV y V instar ninfal y adultos).
Para cada tratamiento se realizaron cinco
repeticiones, colocando una arana adulta
porcilindro. Las evaluaciones se realiza-
ron cada 24 horas, durante 10 dias conse-

cutivos; los parametros evaluados fueron

mortalidad de la arafia y mortalidadde la -

presa por consumo. Después de cada
evaluacion se removio la presa viva o
muerta y se infestd nuevamente con in-
sectos de cada edad de desarrollo para
mantener insectos del mismo estado en
cada evaluacién. Para comparar el grado

de consumo se realiz6 una prueba de -

Duncan.

Capacidad de consumo de
Tetragnatha sp. a densidades
altas y bajas de T. orizicolus en
cautiverio

Para establecer la cantidad de adultos de

T. orizicolus consumidos por adultos de

Tetragnatha sp., a nivel de invernadero

se sembro arroz, variedad Bluebonett 50,
en materas plasticas con capacidad para 1
kg de suelo. Quince dias después de la
siembra se rale6 dejando dos plantas por
matera, y se cubrieron con cilindros de
acetato. En cada cilindro se introdujeron
adultos de T. orizicolus provenientes de
la colonia establecida a nivel de inverna-
deroenel CIATy adultos deTetragnatha,
los cuales se recolectaron en la finca
«Ceibalito» en Jamundi y posteriormente
se llevaron auna casa de malladel CIAT,
donde permanecieron por dos dias sin
alimentacion previa al ensayo.

Densidad Nomero de Numero

Repeticiones
T. orizicolus/cilindro aranas/cilindro

Baja 3 1 10
Alta 10 1 10

Para determinarla capacidad netade con-
sumo, se coloco una araia por cilindro, se
esperd aque tejiera sured; posteriormen-
te se introdujeron las presas manualmen-

te con un aspirador pucal y tubos de

acetato. Las evaluaciones se realizaron
cada 24 horas durante seis dias consecu-

tivos, anotando los siguientes parametros -

para cada densidad: nimero de residuos
corporales de 7. orizicolus por efecto de
consumo del depredador y mortalidad
natural. Paradeterminar la capacidad neta
se evaluaron los siguientes parametros:
tiempo de captura de la presa, tiempo en
consumir la presa, nimero de presas con-
sumidas diariamente y mortalidad natural

de la presay del depredador. Los resulta-
dos se expresaron en terminos de consu-
mo diario de 7. orizicolus.

Preferencia de consumo de
Synaemops rubropuctatum
(Thomisidae) sobre dos estados
de desarrollo de T. orizicolus

Adultos de S. rubropunctatum se colec-
taron en lotes de arroz en el CEH y se
transportaron individualmente, en potes
plasticos, hasta el CIAT. Cada arana se
colocé individualmente en una caja de
petri de 14 cm de didmetro con dos lami-
nas de papel filtro humedecido con agua
destilada y tres hojas de arroz de 10 dias
de sembrado. Paraevitarel desecamiento
de las hojas, éstas se sujetaron de los
extremos por tiras de papel filtro hu-
medecidas. En cada caja se introdujeron
insectos de la siguiente forma: dos ninfas
de Tagosodes de V instar, dos adultos
hembras y dos adultos machos, y se hicie-
ron 15 repeticiones. Las evaluaciones se
realizaron cada 24 horas durante 9 dias
consecutivos, registrando el nimero y
estado de desarrollo de la presa consumi-
da. Para definir cudl de los estados de
desarrollo de la presa prefiere la arana se
realizo la prueba de Duncan y el prome-
dio de consumo diario.

Consumo de ninfas de 7.
oryzicolus por inmaduros de
Phidippus clarus Key (Araneae:
Salticidae)

Posturas recolectadas en la Finca "Ceiba-
lito", en el municipiode Jamundi, se trans-
portaron al Laboratorio de Entomologia
de Arroz del CIAT, donde se colocaron
en cajas de petri hasta la eclosion.Tres
semanas después de la eclosion se proce-
di6 a montar el ensayo utilizando la mis-
ma metodologia del ensayo anterior. Se
emplearon 12 aranas, y en cada caja de
petri se introdujeron una arafia y cuatro
ninfas de primer instar deTagosodes. Las
evaluaciones se realizaron cada 24 horas
durante 6 dias, evaluando el nimero de
ninfas consumidas, con ayuda del
estereoscopio.Lainformacion se presen-
tateniendo en cuenta consumo promedio
diario y acumulado, valores maximos y
minimos de consumo.



Vol. 20 No. 3. Julio-Septiembre 1994

Aranas en cult_{vos arroz 153

Consumo de adultos de T.
orizicolus por inmaduros de
Argiope argentata (Araneae:
Araneidae)

Esta prueba se realizé en cautiverio, en
una casa de malla en el CIAT, utilizando
dos plantas de arroz sembradas por matera
de 3 kg, cubiertas con cilindros de malla
metdlica de 45 cm de alto y 13 cm de
didmetro y forradas con tul. Después de
este montaje, en cada cilindro se colocd
un inmaduro de A. argentata de 25 dias
de edad. Estos inmaduros provenian de
un saco de huevos obtenidoy eclosionado
en cautiverio.Se utilizaron 15 arafas y
diariamente se introdujeron 8 adultos de
Tagosodes. En cada evaluacion se retira-
ron las carcazas y los insectos vivos. Los
parametros tenidos en cuenta fueron:
niimero de insectos consumidos, insectos
no consumidos en la red e insectos fuera
de la red. La informacion se presenta
como promedios diarios y la relacion
entre los tres pardmetros evaluados.

Preferencia de consumo de P.
clarus sobre ninfas de Oebalus
ornatus,(Sailer) (Hemiptera:
Pentatomidae)

Larecoleccion de adultos de salticidos se
realizoenlafinca "Ceibalito", en el muni-
cipio de Jamundi, en un lote sembrado
con arroz variedad Oryzica 1 de 100 dias
después de la emergencia. Las arafias se
transportaron en una jaula metélica, la
cual contenia en su interior tres materas
con plantas de arroz, hasta el Laboratorio
de Arroz del CIAT.En cajas de petri se
introdujeron cuatro ninfas de tercer ins-
tar, cuatro ninfas de cuarto instar y una
araia adulta. Las ninfas se alimentaron
con granos de arroz en estado lechoso,
los cuales se cambiaron cada dos dias.
Cada caja represento una repeticion y se
tuvo un total de 12 repeticiones. Las eva-
luaciones se realizaron cada 24 horas
durante 10 dias, contabilizando el nime-
ro de residuos corporales de ninfas de
Oebalus. Para cada evaluacion se retira-
ron los residuos y las ninfas vivas; diaria-
mente se introdujeron ninfas diferentes a
las del dia anterior, para mantener presas
de igual edad durante toda la prueba. Los

resultados se analizaron con la ayuda de
laPruebade "t" de Student, la desviacion
estdndar y el promedio diario de consu-
mo.

Evaluacion de presas
consumidas por A. argentata 'y
Plesiometa argyra (Araneae:
Tetragnathidae) en el campo

En dos lotes de 120 m? cada uno, ubica-
dosen CIAT, y sembrados con arroz de la
variedad Oryzica 1, se realizaron mues-
treos visuales de reconocimiento de ara-
nas tejedoras. El primer lote tenia 70 dias

~ de sembrado y el segundo 110 dias. Por

su abundancia en ambos lotes se escogie-
ron adultos de las especiesA. argentatay
Plesiometa argyra, y los sitios donde se
encontraban se marcaron con estacas
numeradas. Para el lote de 110 dias de
edad se emplearon 15 ejemplares por
especie y para el otro lote 12 ejemplares
por especie.Las evaluaciones se realiza-
ron cada 24 horas durante 6 dias, conta-
bilizando el nimero de carcazas por red,
las cuales se retiraron de la red con una
pinza blanda y se recolectaron en viales
con alcohol al 70%, identificados con la
numeracionde cadaespecie. Las carcazas
se observaron con la ayuda de estereos-
copio, se contabiliz6 el nimero de insec-
tos por carcaza y se identificaron los
restos de algunos de los insectos que
habian sido consumidos por cada indivi-
duo de cada especie. Los resultados se
sometieron al andlisis de varianza y me-
dias comparativas.

Consumo de Spodoptera frugiperda
(J.E. Smith) por Synaemops
rubropunctatum (Araneae:
Thomisidae)

Esta prueba se realiz6 en condiciones de
cautiverio en una casa de malla, utilizan-
do la misma metodologia del ensayo de
capacidad netade consumo deT. orizico-
lus por Tetragnatha. Se establecieron
dos tratamientos: larvas de primero y
segundo instar. En un tubo de acetato se
introdujeron cinco larvas de cada instary
un adulto de S. rubropunctatum. Las
evaluaciones se realizaron cada 24 horas
durante 6 -dias; se observé el estado y

ndmero de larvas consumidas. Se realiz6
lapruebade"t" paradeterminar si existian
diferencias significativas entre el consu-
mo de larvas de primero y segundo instar.

Resultados y Discusion

Coleccion y monitereo de
aranas en cultivos comerciales.

En las zonas muestreadas se observo la

- presencia de 23 géneros de aranas per-

tenecientes a 11 familias (Tabla I). En
las zonas de Jamundi y Paso de la Torre
se utilizaron 100 pases dobles de jama
por finca; la poblacion de araias reco-
lectadas presenté un maximo valor entre

~los 61 y 75 dias después de la siembra
- (Figura 1 A y B). Estas observaciones

coinciden con reportes del Programa de

* Entomologia de Arroz del CIAT (Basti-
- das 1991). Las especies mds abundantes

fueron: Tetragnatha straminea Emerton
y Tetragnatha sp., las cuales se presen-
taron durante todas las etapas de desa-
rrollo del cultivo y con los promedios

- mas altos (Fig. 1). Phidippus clarus Key

aparece con promedios bajos al inicio del
cultivo pero su poblacion se incrementa

. después de los 76 y 90 DDS. Paraphidi-
- ppus sp. aparece entre los 46 y 60 DDS,

y permanece hasta la cosecha con valores
relativamente bajos. Synameops ru-
bropunctatum se presenté en todas las
etapas del cultivo, presentando prome-
dios maximos en 2 épocas: entre 0-15
DDS (7,8%) y entre 120-135 DDS
(12,7%) con respecto al nimero de ara-
fas en cada evaluacion. T. gonygaster
presentaal inicio su valor més alto (8,8%)
pero desaparece entre los 61-75 DDS en
los cultivos evaluados. Oxyopes salticus
Hentz y Argiope argentata aparecieron
entre los 30 y 45 DDS y se encontraron
hasta después de cosecha. Los Clubioni-
dos se presentaron desde 0-15 DDS hasta
la cosecha, pero en baja densidad. Las
especies de la familia Lycosidae se pre-
sentaron después de los 90 DDS. En
general, las especies de la familia Ara-
neidae aparecieron cuando el cultivo ya

~ habia cerrado y estaba proximo a la flo-

racion.
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Se observé dominancia y abundancia de
las especies del género Tetragnatha.

Sherpard (1987) indica que miembros de
este género prefieren los terrenos hime- -
dos. Durante el estudio, estas condicio-

nes se presentaron en arrozales del muni-

cipio de Jamundi que utilizan el sistema
de riego con lamina de agua. Gutiérrez y
Useche (1991) reportan dos especies de

este género como abundantes en los arro-
zales del Tolima.

EnJamundi, laedad del cultivo con maxi- '

ma poblacién de arafias se presento entre
61-90 DDS (Fig. 2) con muestreos visua-

les en campo. En el CEH se detectaron
diferencias entre los muestreos visualesy
lametodologiade lecturas en el laborato-

rio, pero la diferencia radica en los efec-

tos de la aplicacién de agroquimicos; sin -

embargo, lamaxima poblacion se mantie-
ne entre 61-90 DDS. En Ginebra se pre-
sentaron las menores poblacion debido a

la frecuente aplicacion de insecticidas, lo
cual no permite la recuperacién de la .

poblacidén de arafias. Chiri (1989) sostie-

ne que los plaguicidas se deben usar ra-

cionalmente para fomentar la prolifera-

ci6n de arafias y fortalecer su aporteenel

control natural de plagas insectiles. El

uso de productos selectivos ayuday man-

tiene la poblacién de enemigos naturales
en los agroecosistemas, fortaleciendo de
esta forma otro elemento basico en el
manejo integrado de plagas. Segtn
Riecherty Lockley (1984), las aplicacio-

nes regulares de insecticidas suprimen
casi toda la poblacién de artrépodos -

benéficos.Las observaciones realizadas

en cultivos comerciales de arroz sobre el -

tipo de presa que consumen frecuente-
mente las especies de arafias encontradas

se resumen en la Tabla 2. La cantidad de

presa consumida depende de la abundan-
cia del depredador y de la presa.

Regulacién de Insectos

Efecto por exclusion de aranas
en la evolucién poblacional de
T. orizicolus en el campo

LaevoluciéndeT. orizicolusen jaulas sin

presencia de aranas presenté una dismi- -

Tabla 1. Principales familias, géneros y/o especies capturadas en muestreos en zonas
arroceros del Valle del Cauca 1991.
Familia/Especie Zonas de Recoleccion
Anyphaenidae

Cerca a Anyphaena affinis

Araneidae
Alpaida trispinosa
Alpaida veniliae
Argiope argentata

Argiope trifasciata (Forskal)
Cyclosa walckenari
Eriophora sp.

Eustala fuscovitata
Gasteracantha cancriformis

Gea heptagon

Neoscona moreli
Clubionidae

Género y especie sin identificar
Lynyphiidae

Centromerus sp.

‘Lycosidae

Pardosa sp. cerca saxatilis (Hentz)

Pardosa milvina (Hentz)
Miturgidae

Chiracanthium inclusum (Hentz)
Oxyopidae

Oxyopes salticus Hentz

Tetragnathidae
Tetragnatha straminea Emerton
Tetragnatha sp.
Pleisometa argyra
Leucage sp.
Theridiidae
Meotipa pulcherrima
Theridula gonygaster
Thomisidae
Misumenops pallida (Olivier)
Misumenoides paucispinosus
Synaemops rubropunctatum
Salticidae
Paraphidippus sp.
Phidippus clarus Key

Género y especie sin identificar (SA3)

Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre

Jamundi, Paso de la Torre

Paso de la Torre

Caloto, CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la
Torre

CIAT, Ginebra, Paso de la Torre

Jamundi, Paso de la Torre

Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre
Jamundi, Paso de la Torre

Caloto, CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la
Torre

Jamundi, Paso de la Torre

Jamundi, Paso de la Torre

Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre

CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre

CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre
Jamundi, Paso de la Torre

Jamundi, Paso de la Torre

Caloto, CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la
Torre

CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre
CIAT, Jamundi, Paso de la Torre

CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre
Jamundi

CIAT, Paso de la Torre
CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre

Ginebra, Jamundfi, Paso de la Torre
Jamundi, Paso de la Torre
Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre

CIAT, Jamundi
CIAT, Ginebra, Jamundi, Paso de la Torre
Jamundi

nucién de 34 a 27 Tagosodes/10 plantas

en la primera semana después de la
- infestacion se estabilizé la poblacion (15,5

infestacion, debido a la mortalidad natu-

ral por las condiciones de cautiverio; a
- mana de evaluacién disminuyé a 12,5

partir de la tercera semana se presentaron
nuevas generaciones en la poblacion, de
27 a 84,5 Tagosodes/10 plantas. Lo con-

- trario ocurrid en las jaulas con presencia

de arafas, de la primera hasta la quinta
semana, la poblacién disminuyé de 35 a

13,7 Tagosodes/10 plantas. Durante la

sexta semana se presenté un bajo incre-

mento de 2 Tagosodes/10 plantas;en la
séptima sexta semana después de la

Tagosodes/10 plantas) y en la dltima se-

Tagosodes/10 plantas. Meneses (1990)

reporté en Cuba aTetragnathapallencens
~ como enemigo natural de 7. orizicolus,

sinindicar valores ni porcentajes de regu-
lacién. Durango (1985) y Gutiérrez y
Useche (1991) reportan consumo en cam-
po, sin presentar conteos de consumo.
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No. de arafias/100 pases dobles/jama Jamundi. 1991
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Figura 1. Fluctuacién poblacién de arafias en el cultivo del arroz con la edad de la

planta. Jamundiy CEH. 1991

La evolucién poblacional en dos meses
presenta mayor niimero de insectos en el
tratamiento sin aranas (Fig. 3), presen-
tando diferencias significativas segtin la
prueba de "t" de Student. En dos meses
hay regulacion de poblacion de homop-
teros en cautiverio con presencia de ara-
fias, presentando diferencias en cada se-
mana; a los dos meses después de la
infestacion, la diferencia fue de 72 insec-
tos/ 10 plantas. Hay evidencia del consu-
mo al estar los dos tratamientos bajo
iguales condiciones ambientales y de
manejo. El incremento de la diferencia

se hace mds evidente a partir de la cuarta -

semana, porque donde no hay aranas la
aparicion de nuevas generaciones del

~ homoptero se retrasa considerablemente,
- afectando su reproducién normal.

Consumo de Tagosodes por
Tetragnatha spp.en campo

Lainfestaciénrealizada30 DDS (Fig 3B)
presentd, en laevolucion poblacional, un
comportamiento similar al ensayo donde
lainfestacion se realizé alos 20 dias (Fig.
3A). En el tratamiento sin arafias (Fig.

- 3B), el numero de arafias/10 plantas dis-

minuyo en la primera semana después de

- la infestacion de 36 a 25,5 por efecto de

la mortalidad natural; a partir de la segun-
da semana después de lainfestacion hasta
la séptima semana, incrementd de 25,5

" hasta 177,7 Tagosodes/10 plantas. La
- aparicién de una nueva generacion se dié
"~ en la segunda semana después de la
- infestacién . En el tratamiento con pre-
* senciade arafias, la poblacién disminuy6
- del dia de la infestacion a la primera
* semanade 29 a15,5; a partir de la segun-
. da semana de la infestacion hubo apari-
* ci6n de una nueva generacion y el incre-
~ mento fue de 15,5 Tagosodes/10 plantas
- enlasegundasemanaa56 Tagosodes/10
. plantas en la séptima semana después de
- lainfestacion. Ladiferencia entre los dos
_ tratamientos es significativa en adultos y
- ninfas. El efecto sobre ninfas se observo
~ enformasignificativaa partir de la cuarta
- semanadespués de la infestacion, debido
~aquelasninfas deT. orizicolus de prime-
- roy segundo instar no son consumidas en
~ grandes cantidades por Tetragnatha; ya
- quepor sutamafoy su pocamovilidad, la

probabilidad de que queden atrapadas en
las redes es minima.

- Fluctuacién poblacional de H.
- similis 'y T. orizicolus con

~ presencia y ausencia de

- Tetragnatha en cautiverio

- Laevolucién poblacional de 7. orizicolus
. con la presencia de araias Tetragnatha
presentd una disminucion drastica (Fig.

4) de un promedio inicial de 18 insectos/
jaula a 1,5 insectos/jaula en la tercera
semana. El incremento de la poblacion
fue bajoen la cuarta y quinta semanas, de
1,5 a 3,3 yde 3,3 a4,25 insectos/jaula,
respectivamente. El tratamiento con pre-

~ sencia de Tetragnatha presento, en la

primera semana, una disminucién po-

_ blacional de laplaga de 2,7 insectos/jaula

y en la tercera semana de 0,8 por jaula,
debido al efecto de la mortalidad natural.

- A partir de la tercera semana, la densidad
~ de Tagosodes aument6 de 14,5 a 20,3/,

en la cuarta semanade 20,3 a30,5yenla

. quinta semana de 30,5 a 33 insectos por

jaula. La diferencia en densidad pobla-
cional delinsecto entre el tratamiento con
presencia de arafas y el tratamiento sin
arafas fue de 15,9 Tagosodes/jaula La

- mortalidad natural de Tagosodes en el

tratamiento con arafias fue de 0,75 insec-

- tos/diay en el tratamiento de Tagosodes

s6lo fue de 1,7 insectos. La evolucion

- poblacional de T. orizicolus 'y H. similis
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Tabla 2.

Presas consumidas frecuentemente por arafias presentes en cultivos de arroz. CEH, CIAT, Ginebra, Jamundi, 1991.

Presa

Depredador 1. orsiolus H. similis

Tetragnatha sp.

Phidippus clarus
Paraphidippus sp.

Pardosa sp.

Oxyopes salticus

Argiope spp.

Gea heptagon
Centrumerus sp.

Pleisometa argyra
Synaemops rubropunctatum
Gasteracantha cancriformis
Clubionidae

Eriophora sp.

Eustala sp.

e 0 o & o ¢ ° e ® o ° 8 o
e 8 o o 5 o 5 o 8 o 8 e e »

Draeculacephala 0. omnatus Lepidoptera Rupela

Diptera

‘ Odonata Araneae

Hymenoptera Orthoptera

Lorvas  Adultes  Llorves  Adultes

e o o o o o
.

e

® o o o ° o ®

e o o @

* = evidencia de consumo.

con presenciay ausencia de Tetragnatha

(Fig. 4 y 5) en cuativerio presenta una -
tendencia similar, registrando un menor -

numero de insectos en los tratamientos
con presencia de arafias. En el campo, al

aumentar ladensidad de la presa aumenta j

el consumo y al disminuir la presa el
consumo disminuye, pues la posibilidad

de que un insecto quede atrapado en la -

red es mucho menor.

El promedio de H. similis/jaula con pre-
sencia de Tetragnatha disminuy6 a 16,5
insectos/jaula hasta la 4a. semana des-
pués de la infestacion (Fig. 5). El tnico
incremento se observo en la quinta sema-

na, cuando ascendiode 1,5a5,5insectos/

jaula. Lamortalidad natural parala presa,

en las 5 semanas, fue de 14% sobre la -

poblacién acumulada, y para el depre-
dador fue de 0%. Jaulas con presencia
tnicamente de H. similis presentaron
unadisminuciénde la presa hastala terce-
ra semana, con un promedio por jaula de
3,80 insectos, debido a 1a mortalidad na-

tural y al confinamiento. Para la cuarta
- natha pero no un control total sobre la -
~ poblacién.

semana, la poblacion de la plaga aumento
de 14,2 a24,5 insectos/jaulay enlaquinta
semana de 24,5 a 37,30. El incremento
correspondid al esperado, debido al desa-
rrollo de una nueva generacion del insec-
toyalafaltaderegulacion. La mortalidad
natural de la plaga en este tratamiento fue
de7,3% sobre lapoblacién acumuladaen
las 5 semanas.Durante las cinco semanas

No. de arafas/50 pasés dobles de joma

50

40

0 ‘ -
31-45 46-60 61-75

I

76-90 91-105 106-120 121-135

Dias después de la siembra
Ginebra

i CEH

Figura 2. Fluctuacién poblacional de arafias en el cultivo del arroz, por edad de la
planta. CEH, Ginebra y Jamundi. 1991.

. significativa entre los dos tratamientos;
- se observa una influencia de regulacion

de poblaciones de Hortensia por Tetrag-

~ Pruebas de Consumo y

Preferencia

‘ El estado de desarrollo de T. orizicolus

mds consumido por Tetragnatha sp., en
cautiverio, fue el adulto. Cuando en cau-

- de evaluacion se observo una diferencia

tiverio la humedad relativa es muy baja,

- no se observa construccién de redes or-
" biculares ni consumo continuo por la

arafia. El consumo de adultos fue de 11,6
Tagosodes/10 dias, con valores minimos

. de 8 Tagosodes/10 dias y maximos de 18

Tagosodes/10 dias. Tetragnatha sp. con-

. sumi6 un promedio de 6,4 ninfas de
- cuarto instar en 10 dias (minimo 4 y
- maximo 8 ninfas/10 dias): siendo el pro-
- medio mas alto para ninfas; el menor
~ valor se present6 en ninfas de primer
- instar, con un consumo promedio de 3
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ninfas/10 dias (minimo = 0 y mdximo 7
ninfas/10 dias) (Fig. 6). Esto se debe a

que la probabilidad de que una ninfa de

primer instar quede atrapada en la red es
mucho menor que para un estado mas
desarrollado por su peso, tamafio y movi-
lidad (Riecherty Lockley 1984). Un adul-
to puede enredarse mas facilmente en la
red, y después de que la arafia lo atrape es

muy dificil que escape. Hay diferencias .
significativas entre el consumode adultos

y ninfas, pero no entre estados de desa-
rrollo de ninfas. Teniendo en cuenta estos

resultados se establecieron pruebas de
consumo con adultos a densidades de -

presa alta, baja y capacidad neta de con-
sumo.

Capacidad de consumo de
Tetragnatha sp. a densidades
altas y bajas de T. orizicolus, en
cautiverio

A las arafias que se les suministraron -
densidades bajas de adultos de T. ori- .
zicolus presentaron un consumo de 0,9 -
Tagosodes/dia. Con una densidad altade .

lapresa, el consumo fue de 2,87agosodes/

dia; el incremento es 16gico debido a que
hay mayor disponibilidad de presa y la -

posibilidad de que un insecto caiga en la

red es mucho mayor. Este comporta- -

miento se observé también en las pruebas
de cautiverio realizadas en la Casa de
malla. Cuando hubo baja disponibilidad

de presa, la poblacién se redujo lenta- -
mente y se estabilizé. Al aparecer, una :
nueva generacion de 7. orizicolus au- -
mento el consumo, pero por regulaciéon

de Tetragnatha sp. se estabiliz6 de nue-
vo. Se debe tener en cuenta que el consu-
mo en el campo posiblemente se aumenta
debido a que la posibilidad del movimien-
tode la presa puede ser mayor por efectos

comoel vientoy las labores agronémicas;

en cautiverio no se dan estos factores.
Sherpard (1987) afirma que Tetragnatha
puede consumir entre 2 y 3 presas
diarias.Estos valores son similares a los
encontrados en este estudio para densi-
dades altas, y, en algunos dias de evalua-
cion, para la capacidad neta. En la capa-
cidad neta, el consumo fue de 3,7
Tagosodes/dia. El tiempo que se demora
laarafaen atacar la presaen lared fluctué
entre 5 segundos y 26 minutos. Este
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Figura 3. Fluctuacién poblacional de T. orizicolus por Tetragnatha sp. en cultivo
comercial de arroz. CEH. 1991
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tiempo depende del estado interno del
depredador como hambre, y la familiari- -
dad con la presa (Riechert y Lockley
1984). Eltiempo que demora Tetragnatha -
sp. en consumir un 7Tagosodes adulto
fluctué entre 15 y 56 minutos. No se .
presentaron diferencias de tiempo de
consumo con referencia a si eralasegun-
da, tercera, cuarta o quinta presa que

consumia. El promedio general fue de

29,9 minutos por presa. Hay que tener en

cuenta que en muchas ocasiones el con-

sumo no fue individual; cuando seencon- -
traba consumiendo y cafa otra presa, de-
tenialaalimentacion, laatacabay juntaba -
las dos presas y continuaba su a-

limentacion.

Preferencia de consumo de
Synaemops rubropunctatum sobre
dos estados de desarrollo de T.
orizicolus

El consumo de ninfas y adultos de T.
orizicolus por S. rubropunctatum (Tho-

misidae) presenté ligeras variaciones en -
los nueve dias de evaluacion. EI prome-

dio de consumo de ninfas de quinto instar
por fue de 6 Tagosodes/9 dias en hem-
bras y 5,5 Tagosodes/9 dias en machos.
El promedio general de consumo por
arafia fue de 17,5 insectos/9 dias. No se
observé preferencia del thomisido por los
estados de presa ofrecidos, debido a que

se trata de una arafia de caza libre que

sorprende y embosca a su presa (Chiri
1989).

Caracteristicas de la presa, como tamafio

y comportamiento defensivo, lahacen en
todos los estados vulnerable, pues el

depredador es de mayor tamafo y mds -

agresivo (Riechert y Lockley 1984).

Consumo de ninfas de T.
orizicolus por inmaduros de
Phidippus clarus

Inmaduros de P. clarus (Salticidae) ata-

caron y consumieron 7. orizicolus. La
evaluacion se realizé durante 6 dias con- -

secutivos. Al séptimo dia se presentd una
mortalidad de aranas del 33,3%, debido a
un incremento en la temperatura hasta
33°C, lo cual redujo significativamente el

No. de T. orizicolus/jaula
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- 1 Tetragnatha/jaula B Sin aranas
Figura 4. Regulacién de T. orizicolus por Tetragnatha sp. en cautiverio. Casa de mialla,

CIAT. 1991,

No. de H. similis/jaula
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Figura 5. Regulacién de H. similis por Tetragnatha sp. en cuativerio. Casa de malla,

CIAT. 1991.

tamano de la muestra. Los promedios de
consumo diario presentaron uniformidad,

~ con excepcion del quinto dia después del
- montaje, el cual present6 el valor més alto

observado (1,8 ninfas/dia). Con igual
densidad de presa, el consumo fue mayor
coninmaduros del salticido que con adul-
tos de Tetragnatha. Esto se debe princi-
palmente a la mayor capacidad de bus-
queda del salticido que de Tetragnatha,
que debe esperar a que un insecto caiga
en la red para devorarlo.

Consumo de adultos de T.
orizicolus por inmaduros de

~ Argiope argentata

A. argentata (Araneidae) consumi6 en
promedio 4,1 adultos de Tagosodes/dia.
Del total de presa en la red fueron consu-

"~ midosentreel 35y 66,7% de Tagosodes.

Los adultos escapados de la red tuvieron
un rango entre 15,8 y 37,5%. Adultos no

_ consumidos pero atrapados en la red pre-
- sentaron valores de 16,6 y 30%. Esto
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Figura 6. Consumo promedio de estados de desarrollo de T. orizicolus por Tetragnatha

sp. en cautiverio. CIAT. 1991.

explicaque no todo loque caeenlaredes
consumido por A. argentata. En ocasio-
nes no atacan a la presa por haber tenido
un consumo excesivo.

Preferencia de consumo de
adultos de P. clarus sobre ninfas
de Oebalus ornatus

En pruebas preliminares se determind
que el consumo de ninfas de quinto instar
y de adultos de Oebaulus era minimo o
no se presentaba, aunque se presentd
consumo de ninfas de tercero y cuarto
instar. Esto determind la prueba de prefe-

rencia de consumo. Un salticido para |

consumir una presa, en este caso ninfas de
O. ornatus, espera que esté cerca 'y de un
salto la atrapa y luego succiona el conte-
nido del insecto dejando el exoesqueleto
(Chiri 1939), algo similar a lo reportado
por Kaston (1953) para arafas de mandi-
bulas débiles. El comportamiento del
salticido sobre ninfas de quinto instar y
adultos se debe mds que todo a la dureza
del exoesqueleto y a una sustancia que
arrojan como proteccion; el tamafio no es
primordial para el consumo de estas ara-
fias, pues en el campo se observé consu-
mo de libélulas cuatro veces mas grandes
que el depredador. El consumo promedio

acumulado de ninfas de tercer instar fue -
de 14,5/10 dias y en ninfas de cuarto

instar fue de 6,3/10 dias.

Evaluaciéon de presas
consumidas por A. argentata 'y P.
argyra en campo

Eltotal de carcazas recogidas en las redes

no presenté diferencias significativaspara .

las dos especies evaluadas. El nimero
total de insectos recogidos de las carcazas

presentd diferencias significativas, pre- -

sentando valores mayores para P. argyra.

Esto se debe a que A. argentataenvuelve -

y consume en forma individual los insec-
tos grandes (Chiri 1989). Si el insecto es
de tamafio medio o pequefio los puede
unir y consumir en conjunto. P. argyra

tiene un mayor nimero de insectos por
carcaza,debido aque estaespecie sijunta -
los insectos que caen en su red para .
consumirlos. Los insectos observados de -
las redes de A. argentatafueronenorden

de abundacia: 7. orizicolus, Dipteros
(Asilidae, Syrphidae y Tachinidae); los
cicadélidos Draeculacephala sp. y Hor-
tensia similis; Himenopteros (Braconidae
e Ichneumonidae); Coleépteros (Chryso-
melidae), Hemipteros (Lygaeidae y
Pentatomidae); O. ornatus (Pentatomi-
dae); Odonatos; arafas (Tetragnathidae
y Oxyopidae); Bladina sp.(Nogonidae) y
el lepidéptero Rupela albinela(Cramer)
(Pyralidae). Los insectos recogidos de las
redes de P. argyra en su orden de abun-
dancia fueron: T. orizicolus, Dipteros
(Syrphidae, Tachinidae y Culicidae);
Draeculacephala sp.; Lygaeidae (He-

miptera), Bladina sp.; Coledpteros
(Cantaridae y Chrysomelidae); araias
(Araneidae y Tetragnathidae); Odonatos
y hormigas. El mayor consumo de estas
dosespecies de araias fue de homépteros
y dipteros. Reddy y Heong (1991) encon-
traron para 7. maxilosa un comporta-
miento similar en el consumo de insectos
de estos Ordenes, lo cual esta relacionado
con la permanencia estable de estas pre-
sas en arroz y la modalidad de caza de las
arafias que en este caso es mediante re-
des; la cantidad de presa consumida esta
determinada por la abundancia de éstaen
los arrozales y por la abundancia y esta-
blecimiento del depredador.

Consumo de larvas de
Spodoptera frugiperda por S.
rubropunctatum

El consumo acumulado, en el tiempo de,
evaluacion, de larvas de S. frugiperda
presento diferencias significativas segtin
la prueba de Duncan entre larvas de pri-
mer instar (15 larvas/6 dias) y larvas de
segundo instar (8,6 larvas/6 dias).
Durango (1985) y Gutiérrez (1982) ob-
servaron consumo de Spodoptera spp.
por thomisidos en cultivos de algodone-
ro y arroz, sin presentar cifras de consu-
mo. El mayor consumo de larvas de pri-
mer instar se debe a las caracteristicas
propias de la presa como tamafio y agre-
sividad (Riechert y Lockley 1984); si la
presa es mas pequefa, la arafia requiere
consumir mds larvas como complemento
de su alimentacién; o sea que consume
menos larvas de segundo instar. Las lar-
vas de primer instar son mds vulnerables
al ataque del depredador por ser menos
agresivas, lo que no sucede con larvas de
tercero, cuarto y quinto instar, donde el
tamano y su alta agresividad hacen que el
consumo sea minimo. En larvasde primer
instar el consumo fue de 2,5 larvas/dia y
de segundo instar fue de 1,4 larvas/dia,
presentando promedios significativamente
diferentes segtin la Prueba de "t" de
Student (t=5,24, a=0, gl=28).

Conclusiones

Segtin los resultados obtenidos en el pre-
sente trabajo se pueden expresar las si-
guientes conclusiones:
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* Paralas zonas de Ginebra, Jamundi'y
Palmira (Valle) se encontraron 11 fa-
milias de aranas: Anyphaenidae,
Araneidae, Clubionidae, Lyniphiidae,
Lycosidae, Miturgidae, Oxyopidae,
Salticidae, Tetragnathidae, Theridiidae
y Thomisidae.

* Las especies Tetragnatha sp, T.
straminea Emerton (Araneae: Tetrag-
nathidae) y Phidippus clarus Key
(Araneae: Salticidae) se presentaron
en mayor proporcion y frecuencia en
la zona arrocera de Jamundi. Para el
CEH, en Rozo (Palmira), las especies
mds importantes fueron: Synaemops
rubropunctatum y Misumenops pa-
llida (Araneae:Thomisidae) yTetrag-
natha sp.

* Elrango de edad del cultivo de arroz
donde se presentaron valores mayo-
res de captura de arafias ocurrio entre
los 60y 90 dias después de la siembra.

e Las especies de arafias que presenta-
ron un comportamiento positivo de
consumo en cautiverio fueron: S.
rubropunctatumt, Tetragnatha sp., P.
clarus y Argiope argentata.

* Las poblaciones de T. orizicolus en
cautiverio, en campos de arroz, dis-
minuyeron entre 25% y 68,6% por la
presencia de cuatro especimenes de
Tetragnatha por metro cuadrado.

* Hay evidencia de regulacién de po-
blaciones de T.orizicolus 'y H. similis
en cautiverio por efecto de la presen-
cia de Tetragnatha sp.

* Los adultos de 7. orizicolus fue el
estado de desarrollo mas consumido
por Tetragnatha sp.

» Tetragnatha sp. consume entre 0,9 y
3,5 adultos de Tagosodes/dia. S.
rubropunctatum puede consumir 1,2
adultos de 7agosodes/diay 0.6 nin-
fas de quinto instar/dia; A. argentata
consumio, en promedio, 4,1 adultos
de Tagosodes/dia.

* Los 6rdenes de insectos mds consu-
midos por las arafias fueron Diptera 'y
Homoptera.
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